Pobrane z czasopisma Studenckie Zeszyty Naukowe http://szn.umcs.pl
Data: 06/02/2026 07:04:00

ARTYKULY Studenckie Zeszyty Naukowe 2019, Vol. XXII, nr 40
DOI: 10.17951/szn.2019.22.40.27-40

Anna Grabarczyk
Uniwersytet £ 6dzki
ania.grabarczyk@vp.pl

Prawo strony do przeniesienia do rejestru stanu
cywilnego matzenstwa jednoptciowego — uwagi na
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Cztowieka w Strasburgu

Party’s right to transcript one’s homosexual status to the civil status
records — remarks on the jurisprudence of the European Court of
Human Rights

STRESZCZENIE

Zgodnie z polskim prawem, osoba, ktora za granicg zawarta zwigzek malzenski, moze domagac
sig¢ jego transkrypcji — tj. przeniesienia do rejestru stanu cywilnego. To uprawnienie nie przystuguje
jednak wszystkim osobom, ktore zawarly zwiazek matzenski zgodnie z prawem obowigzujacym za
granica. Niemozliwym w Polsce jest, migdzy innymi, przeniesienie do polskiego rejestru aktow stanu
cywilnego, malzenstwa homoseksualnego zawartego w innym kraju. W niniejszym artykule autor
postara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy stan prawny, gdzie malzenstwo skutecznie zawarte poza
granicami Polski, w Polsce nie podlega prawnemu uznaniu, a w konsekwencji nie podlega zadnej
ochronie prawnej, jest zgodny z minimalnymi standardami ochrony praw cztowieka wytyczanymi
Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka oraz orzecznictwem Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowicka w Strasburgu.

Stowa kluczowe: Prawo administracyjne, transkrypcja, akt stanu cywilnego, ETPC, EKPC,
Orlandi, Oliari, Schalk i Kopff, orzecznictwo, LGBT.

WSTEP

W XXI wieku — czasach globalizacji, gdy zwiazki matzenskie zawarte za gra-
nica, czesto przez przedstawicieli roznych narodowosci, sg powszechne i rownie
powszechnie akceptowane, istotnym dobrodziejstwem jest instytucja transmisji.
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Nie wszystkie pary moga jednak skorzystac z prawa do przeniesienia do krajowego
rejestru stanu cywilnego aktu swojego matzenstwa. Uprawnienie to nie przystuguje,
m.in. parom homoseksualnym, ktére zdecydowaly si¢ na zawarcie malzenstwa za
granicg.

W Polsce, w chwili obecnej prawo krajowe nie daje mozliwos$ci sformalizowa-
nia zwigzku homoseksualnego ani w formie malzenstwa, ani zwigzku partnerskie-
go. W obliczu takiej regulacji, a wtasciwie jej braku, pary homoseksualne bedace
w pewnym kraju matzenstwem, w Polsce traktowane sa jak osoby formalnie obce
wzgledem siebie, a co za tym idzie pozbawione uprawnien ptynacych z faktu za-
warcia zwigzku malzenskiego.

W niniejszym opracowaniu zostanie pokrotce scharakteryzowana instytucja
transkrypcji jako jedynej mozliwosci zalegalizowania w Polsce matzenstwa za-
wartego za granica tak miedzy osobami réoznych narodowosci (matzenstwo bi-
nacjonalne), jak i miedzy obywatelami Polski (homonacjonalne). W nastgpne;j
kolejnosci, zostang poczynione postulaty de lege ferenda, po zwigztym omowieniu
spraw wytoczonych przez osoby homoseksualne przed Europejskim Trybunatem
Praw Czlowieka oraz potencjalnego wplywu wyrokéw strasburskich na polskiego
ustawodawce.

TRANSKRYPCJA

Problematyka przeniesienia do krajowego rejestru stanu cywilnego malzenstwa
zawartego za granica nie jest bynajmniej kwestia marginalng. Juz w zamierzchlych
czasach przedstawiciele roznych narodowosci pobierali sig, niejednokrotnie zawie-
rajac przy tym sojusze czy istotne transakcje gospodarcze. Owe §luby niejednokrot-
nie zawierane byly w roznych od siebie kregach kulturowych, a takze w ramach
r6znych porzadkow prawnych.

W Polsce zjawisko zawierania zwigzkéw malzenskich za granicg lub z partne-
rami zza granicy ciggle si¢ rozwija, cho¢ nie tak dynamicznie jak mozna by si¢ tego
spodziewaé. Od 1996 roku Gtéwny Urzad Statystyczny publikuje dane dotyczace
malzenstw binacjonalnych, odnoszac si¢ jedynie do takich matzenstw, ktére zostaty
w Polsce zarejestrowane. Zgodnie z danymi statystycznymi GUS, w 1996 roku
zarejestrowano 3154 matzenstwa binacjonalne. W 2004 roku — 4080, a w 2014 roku
liczba ta spadta do 3367 matzenstw!. W 2016 roku byly to juz 4662 matzenstwa.
Nalezy jednakze podkresli¢, ze powyzsze dane odnoszg si¢ do malzenstw zawartych

' Dane Gtéwnego Urzgdu Statystycznego [za:] P. Szukalski, Malzernstwa binacjonalne [w:]
Demografia i Gerontologia Spoteczna — Biuletyn Informacyjny 2015, nr 7; dost. tutaj: http.//dspace.
uni.lodz.pl:8080/xmlui/bitstream/handle/11089/12441/2015-07%20Matzenstwa%20binacjonalne.
pdf?sequence=1&isAllowed=y [dostep z dnia 21 maja 2018 r.]; str. 1.
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w Polsce, pomijajac matzenstwa binacjonalne zawarte za granica, ktorych liczba
np. w latach 2009 — 2014 utrzymywata si¢ na poziomie ok. 11-12 tys>.

Pomimo powszechno$ci migracji ludnosci roznych narodowosci i kultur, mat-
zefhstwa zawarte poza granicami RP nie zyskuja ex lege wszystkich uprawnien
matzenskich przewidzianych polskim prawem. Muszg si¢ one borykaé nie tylko
z problemami natury kulturowej’, ale takze prawnej. Tym malzenstwom, ktore
zdecydowaly si¢ na $lub za granica, stuzy instytucja transkrypcji tj. przeniesienia
do rejestru stanu cywilnego aktu malzenstwa zawartego za granica. Skorzystanie
z dobrodziejstwa transkrypcji jest oczywiscie fakultatywne, jednakze nie sposob
nie dostrzec zalet tego rozwiazania. Dopiero po dokonaniu transkrypcji matzen-
stwo zawarte za granicg bedzie w Polsce zrownane w prawach z tym ,.krajowym”.
W ten sposob matzonkowie beda mogli korzystac¢ z przywilejow przewidzianych
dla matzenstw krajowych, m.in. z mozliwosci wspolnego rozliczania si¢ z podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych.

Transkrypcja uregulowana jest w art. 104 i nast. ustawy Prawo o aktach stanu
cywilnego®*. Polega ona na przeniesieniu, w sposob literalny i wierny, tresci za-
granicznego dokumentu stanu cywilnego. Wykluczona jest jakakolwiek ingerencja
w tre$¢ aktu stanu cywilnego (cho¢ pod pewnymi warunkami dopuszczalne jest
dostosowanie pisowni do regut pisowni polskiej). Transkrybowaé mozna jedynie
taki dokument, ktory w panstwie wystawienia jest uznawany za dokument stanu
cywilnego i ma moc dokumentu urzedowego. Musi on takze zosta¢ wydany przez
wlasciwy organ w panstwie obcym, a ponadto, polski kierownik Urzedu stanu
cywilnego nie moze mie¢ watpliwosci dotyczacych autentyczno$ci dokumentu.

Aby transkrybowac akt, wystarczy zgtosi¢ sie do kierownika wybranego urzedu
stanu cywilnego z wnioskiem o transkrypcje aktu. Wnioskodawca musi by¢ osoba,
ktorej zdarzenie podlegajace transkrypcji dotyczy lub ktora wykaze swoj interes
prawny w transkrypcji aktu (notabene w przypadku aktu zgonu — wystarczy interes
faktyczny). Mozliwa jest rowniez dokonanie transkrypcji z urzedu.

Warto jedynie nadmieni¢, ze w pewnych okoliczno$ciach dokonanie tran-
skrypcji jest obowigzkowe. Dotyczy to sytuacji, w ktdrej obywatel polski, ktorego
dotyczy zagraniczny dokument stanu cywilnego, posiada sporzadzony na terytorium
RP akt stanu cywilnego potwierdzajacy zdarzenie wczesniejsze 1 zada dokonania
czynnosci z zakresu rejestracji stanu cywilnego lub ubiega si¢ o polski dokument
tozsamosci lub nadanie numeru PESEL.

2 op.cit.s. 4

zob. E. Zywucka — Koztowska, A. Opalska; Binacjonalne zwigzki matzenskie; [w:] Problemy
matzenstwa i rodziny w prawodawstwie polskim, migdzynarodowym i kanonicznym, red. R. Sztychmiler,
J. Krzywkowska, M. Paszkowski, Olsztyn 2017.

4 Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego tekst jednolity
Dz. U. 22016 r. poz. 2064 z pdzn. zm.

3
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Skuteczna transkrypcja ma ten efekt, ze zostaje sporzadzony polski akt stanu
cywilnego®. W ten sposob matzenstwo zawarte za granicg przez obywateli Polski
lub osoby np. zamieszkujace w Polsce, bedzie traktowane w polskim porzadku
prawnym na réwni z matzenstwem zawartym w RP.

Czy jednak zawsze akt malzenstwa zawartego za granicg zostanie bezpro-
blemowo przeniesiony do polskiego rejestru stanu cywilnego? Odpowiedz na to
pytanie jest oczywiscie przeczaca. Zgodnie z trescig art. 107 Prawa o aktach stanu
cywilnego, w trzech przypadkach kierownik USC odméwi dokonania transkryp-
cji. Odmowa nastepuje wowczas w formie decyzji administracyjnej, od ktorej
przystuguje odwolanie do wlasciwego miejscowo wojewody. Warto podkreslic,
ze w przypadku ziszczenia si¢ ktoregokolwiek warunku, kierownik USC bedzie
musiat odméwi¢ dokonania transkrypcji, co oznacza, ze jest to tzw. decyzja zwig-
zana. Odmowa dokonania transkrypcji nastgpi, gdy:

1) dokument w panstwie wystawienia nie jest uznawany za dokument stanu
cywilnego lub nie ma mocy dokumentu urzedowego, lub nie zostal wydany
przez wlasciwy organ, lub budzi watpliwosci co do swojej autentycznosci,
lub potwierdza zdarzenie inne niz urodzenie, malzenstwo lub zgon;

2) zagraniczny dokument powstat w wyniku transkrypcji w panstwie innym
niz panstwo zdarzenia;

3) transkrypcja bylaby sprzeczna z podstawowymi zasadami porzadku praw-
nego Rzeczypospolitej Polskie;.

TRANSKRYPCJA ZAWARTEGO ZA GRANICA
MALZENSTWA JEDNOPLCIOWEGO

Z podanych powyzej okolicznosci wytaczajacych mozliwos$¢ dokonania tran-
skrypcji, najistotniejsza z uwag na temat niniejszego artykutu, jest niewatpliwie
sprzeczno$¢ z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej. Nie pozostawia watpliwos$ci, ze w obecnym stanie prawnym nie jest
mozliwe przeniesienie do polskiego rejestru aktow stanu cywilnego matzenstwa
jednoptciowego.

Jako dygresje mozna jedynie potraktowa¢ wzmianke, ze jesli para heteroseksu-
alna lub homoseksualna zawrze zwigzek partnerski za granicg (np. francuski pacte
civil de solidarité — tzw. PACS®) — jego rowniez nie da sie przenie$¢ do polskiego
rejestru z uwagi na fakt, ze polskie prawo nie zna instytucji zwigzku partnerskiego.
W tym zakresie prawo na rowni traktuje homo i heteroseksualistéw odmawiajac
im prawa do sformalizowania ich zwigzku w sposob inny niz w drodze zawarcia

5 zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2011 r. sygn. akt IIT CSK 259/10.
¢ Article 515-1, ustawy Code Civil, t.j. z dnia 3 stycznia 2018 roku z p6zn. zm.
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malzenstwa (lub, jak lubig powtarza¢ niektore glosy w dyskursie publicznym —
w drodze umowy spotki cywilnej).

Wracajac jednak do tematu niniejszego opracowania — transkrypcja matzenstwa
jednoptciowego jest, zgodnie z polskim prawem, niemozliwa. Najbardziej proza-
icznym wydaje si¢ powdd techniczny — w polskim akcie matzenstwa jest miejsce
na wpisanie ,,me¢za” i ,,zony”. Podobnie, jak w akcie urodzenia dziecka wpisuje
si¢ ,,ojca” i ,,matke”. Jednoznacznie negatywnie nalezatoby oceni¢ hipotetyczne
zachowanie urzednika polegajace np. na wpisaniu w rubryke ,,maz” danych jedne;j
z zon w matzenstwie lesbijek’. Mozna by nawet zastanawiac sig, czy takie zachowa-
nie nie nositoby znamion przestgpstwa falszerstwa intelektualnego stypizowanego
wart. 271 § 1 Kodeksu karnego®.

Przyjmujac rowniez, ze nie sposob dyskutowac z postanowieniami Konstytucji®,
nalezy podkresli¢, ze zgodnie z ustawg zasadniczg matzenstwo to zwigzek kobiety
i m¢zezyzny. Sformutowanie to, wprowadzone na etapie czytania projektu przez
Zgromadzenie Narodowe, moze sugerowac cel, ktory przyswiecal ustawodawcy.
»Wskazuje sie, ze celem przyjetej zmiany byto wykluczenie mozliwosci legaliza-
¢ji malzenstw homoseksualnych!®”. Artykut 18 Konstytucji, zdaniem autora, nie
pozostawia dowolnosci interpretacyjne;.

W kontekscie tematyki niniejszego artykutu istotng role petni takze art. 12
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka'!, w ktorym podkreslono
prawo mezczyzn i kobiet w wieku matzenskim do zawarcia matzenstwa i zatozenia
rodziny w sposob zgodny z ustawami krajowymi regulujagcymi korzystanie z tego
prawa. Polskie sady przyjmuja jednolita lini¢ orzecznicza w kwestii niedopuszczal-
nos$ci przeniesienia do rejestru stanu cywilnego aktu matzenstwa jednoptciowego.
Wyroki w takich sprawach, ze wzgledu na swoj medialny charakter, od czasu do
czasu pojawiajg si¢ w dyskursie publicznym. Kazdorazowo budza wowczas gorace
emocje i powoduja ozywione dyskusje polskiego spoteczenstwa (a przynajmniej
jego czesci).

W lutym 2018 r. opinia publiczna znoéw na chwil¢ zainteresowata si¢ prawem
gejow i lesbijek do dokonania transkrypcji, wraz z ogloszeniem kolejnego, zgod-

7 Podobnie np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn.
akt II OSK 1298/13; Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 6 kwietnia
2016 r., sygn. akt. II SA/GI 1157/15.

8 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny tekst jedn. Dz. U. z 2017 1. poz. 2204 z pozn. zm.

¢ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 r. nr 78. poz.
483 z pozn. zm.

10 L. Garlicki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I [red.] L. Garlicki,
M. Zubik, Warszawa 2016.

1" Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, Dz. U. z 1993 r. nr 61
poz. 284 z pézn. zm.
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nego z dotychczasowg linig orzecznicza wyroku!? Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego. W orzeczeniu tym NSA oddalit skarge kasacyjna dwoch kobiet, ktore
probowaty dochodzi¢ przed sagdem administracyjnym ochrony swojego prawa do
rejestracji w Polsce aktu matzenstwa, ktore zostato zawarte za granicg na podstawie
tam obowigzujacych przepisOw prawa.

Skarzace podnosity w szczegolnoscei, ze polskie prawo, a wlasciwie jego interpre-
tacja, w zakresie, w jakim nie pozwala im na transkrypcje swojego aktu matzenstwa,
tamie postanowienia Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowicka'®. Zarzu-
cono, ze zostaly naruszone: art. 8 (prawo do zycia rodzinnego) oraz art. 14 (zakaz
dyskryminacji) w zw. z art. 8§ EKPC, gdyz odmowa dokonania transkrypcji, w opinii
skarzacych, ,,stanowita przejaw dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng
w zakresie dostepu do korzystania przez skarzace z prawa do zycia rodzinnego'*”.
Aby zastanowi¢ si¢ nad tym, czy rzeczywiscie z Europejskiej Konwencji o Ochro-
nie Praw Cztowieka wywodzi si¢ prawo do uznania matzenstwa homoseksualnego
zawartego za granicg, warto odwota¢ si¢ do przywotywanych przez skarzace spraw
toczacych si¢ przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka. W celu ukazania
ewolucji orzecznictwa ETPC, warto przytoczy¢ trzy najwazniejsze w tym kontekscie
sprawy, w kolejnosci w jakiej zapadly poszczegolne wyroki.

SPRAWA SCHALK I KOPFF PRZECIWKO AUSTRII

W 2010 roku Europejski Trybunal Praw Czlowieka wydat uznany szybko za
przyktad nowego podejscia Trybunatu do praw homoseksualistow!'® wydat wyrok
w sprawie wytoczonej przeciwko Austrii przez pare mezczyzn bedacych w relacji
homoseksualnej, ktory zostat szybko uznany za przyktad... Probowali oni, nie-
skutecznie, domagac si¢ od wtadz austriackich wydania zezwolenia na zawarcie
malzenstwa. W tamtym czasie w Austrii prawo nie przewidywato malzenstw jed-
noplciowych, stad tez zadania skarzacych nie zostaly uwzglednione w toku po-
stepowania przed organami tego kraju. Juz jednak w czasie trwania postgpowania
przed ETPC, w roku 2010, Austria przyjeta prawo pozwalajace homoseksualistom
na zawieranie zwigzkow partnerskich. Zgodnie z nowymi przepisami, homoseksu-
alisci zyskali przywileje, ktorymi juz cieszyli si¢ w Austrii matzonkowie — migdzy
innymi w kwestiach podatkowych, spadkowych czy socjalnych. Warto zauwazy¢,

12 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 lutego 2018 r., sygn. akt II OSK
1112/16.

13 Ibidem; zob. takze wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 14
stycznia 2016 r. sygn. akt Il SA/Gd 835/15.

14 Ibidem.

15 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 24 czerwca 2010 r. w sprawie Schalk
i Kopff p. Austrii, skarga nr 30141/04.
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ze austriacki ustawodawca zdecydowat o pozostawieniu pewnych réznic mig-
dzy matzenstwem a zwigzkiem partnerskim przejawiajacych si¢ np. w roznych
organach, przed ktéorymi zawiera si¢ kazde z nich. Gtowng réznicg pozostawata
kwestia ograniczenia par homoseksualnych pozostajacych w zalegalizowanym
zwigzku partnerskim w prawie do adopcji dzieci oraz w prawie do korzystania ze
sztucznego zaplodnienia'®.

W czasie, kiedy sprawa Schalk i Kopfftoczyla sie przed Trybunatem, pomiedzy
panstwami Rady Europy nie byto konsensusu co do statusu par homoseksualnych.
Jedynie sze$¢ sposrod 47 panstw Rady Europy przyznawato parom homoseksu-
alnym prawo do zawarcia malzenstwa. 13 panstw, pomimo odmowy przyznania
homoseksualistom prawa do matzenstwa, stworzylo pewne ramy prawne dla ofi-
cjalnego uznania ich zwigzkow. W tamtym czasie takze inne panstwa przejawiaty
zainteresowanie wprowadzeniem jakiego$ rozwigzania, ktore wydobywatoby pary
homoseksualne z prawnej prozni'’.

W swoim wyroku Europejski Trybunat Praw Cztowieka podkreslit, ze art.
12 Konwencji chroni prawo do zawarcia matzenstwa gwarantowane mezczyznie
i kobiecie. Ponadto wskazal, ze istotnym aspektem prawa do zawarcia zwigzku
matzenskiego jest prawo do zatozenia rodziny. Nie przychylit si¢ jednak do ar-
gumentacji skarzacych, ze zgodnie z ewolucyjna wyktadniag Konwencji, art. 12
powinien by¢ traktowany jako gwarantujacy parom jednoptciowym prawo do
zawarcia zwigzku malzenskiego. Trybunal uznat, ze kazde panstwo samo najlepiej
jest w stanie oceni¢, jakie sa potrzeby jego spoleczenstwa, szczegdlnie baczac na
istotny status matzenstwa w kulturze danego kraju. Podkreslony zostal brak ogdlno-
europejskiego konsensusu odnoszacego si¢ do uznania matzenstw jednoptciowych
a w konsekwencji uznano, ze art. 12 nie zostat ztamany'®.

Trybunat odniost si¢ w omawianym wyroku takze do tego, czym jest zwigzek
homoseksualny. Nie poddajac pod watpliwos¢, ze homoseksuali$ci korzystaja
z ochrony swojego zycia prywatnego, w sposob nowatorski uznat, ze przystuguje
im takze ochrona ich zycia rodzinnego w obrebie zwiazku, jaki tworza'". Podkre-
slono, ze w ostatnich latach nastapila znaczgca ewolucja podejscia europejskiego
spoteczenstwa do kwestii praw i statusu homoseksualistow, jednakze panstwa
wcigz cieszg si¢ marginesem swobody oceny w kwestii tego jak i kiedy wprowadza
ewentualne zmiany w prawie krajowym.

Zréwnujac w zakresie korzystania z ochrony zycia rodzinnego homo i hete-
roseksualne pary, Europejski Trybunal Praw Cztowieka otworzyt sobie droge do
bardziej otwartego sposobu interpretacji Konwencji zgodnie z teorig, ze Konwen-

¢ Ibidem, § 16 i nast.
7 Ibidem, § 27 i nast.
8 Ibidem, § 54 i nast.
° Ibidem, § 90 i nast.
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cja powinna by¢ interpretowana w Swietle zmieniajacej si¢ rzeczywistosci. W ten
sposob, w obrebie jednego wyroku odwotat si¢ zardbwno do doktryny marginesu
swobody oceny oraz doktryny zywego instrumentu®, Cho¢ Trybunat nie stwierdzit
naruszenia Konwencji (takze z uwagi na zmienione w trakcie procesu prawo krajo-
we), wyrok ten zmienit lini¢ orzeczniczg ETPC i stanowil zaczatek nowej tendencji.

SPRAWA OLIARI I INNI PRZECIWKO WLOCHOM

Po trwajacym pi¢¢ utrwalaniu si¢ linii orzeczniczej, w 2015 r. zapadt kolejny
przetomowy wyrok?'. Trzy pary homoseksualne probowaty nieskutecznie dochodzi¢
przed sagdami wloskimi swojego prawa do zawarcia matzenstwa. Skarzacy pod-
nosili, ze prawo wiloskie, uniemozliwiajace im zawarcie zwigzkéw matzenskich,
jest sprzeczne z wtoska konstytucja oraz Konwencja. Zwrdcono rowniez uwagg,
ze wloskie prawo nie pozwala takze na zawarcie innego rodzaju sformalizowanego
zwiazku miedzy osobami tej samej ptci, co miato by¢ przejawem dyskryminacji
ze wzgledu na orientacje¢ seksualng.

Witochy co prawda uznawaly prawo osob tej samej ptci do zawarcia zwigzku
cywilnego (civil unions), jednakze byto to mozliwe jedynie w niektérych regionach
anawet tam miato jedynie znaczenie symboliczne. W czasie, gdy wydawano wyrok
w sprawie Oliari i inni p. Wlochom, 11 panstw Rady Europy uznawato matzenstwa
jednoplciowe. Osiemnascie z panstw (w tym niektore sposrod pierwszej grupy),
w jaki$ sposob zapewnialy prawna regulacje zwiazkow homoseksualnych, czy to
w formie zwigzku partnerskiego czy zwiazku cywilnego. W sumie, 24 sposrod 47
panstw Rady Europy zdecydowato si¢ na unormowanie sprawy zwigzkow jedno-
ptciowych. Jednoznacznie dato si¢ wigc zauwazy¢, ze w ciggu 5 lat od wyroku
w sprawie Schalk i Kopff p. Austrii, tendencja ciagle rozwijata si¢?2. W spoteczen-
stwie europejskim istniata zatem wola, by w coraz pehiejszy sposdb zapewnic
homoseksualistom realizacj¢ ich prawa do ochrony nie tylko zycia prywatnego,
ale i rodzinnego. ,,Ta sama potrzeba i wola zapewnienia uznania prawnego i ochro-
ny zostata wyrazona juz pigtnascie lat temu przez Zgromadzenie Parlamentarne
Rady Europy, ktore zalecito Komitetowi Ministrow wezwanie panstw czlonkow-
skich m.in. do przyjecia przepisow umozliwiajacych istnienie zarejestrowanych
zwiazkoéw partnerskich, a pdzniej przez Komitet Ministrow (w zaleceniu CM/

20" Zob. szerzej np. A. Paprocka Budowanie tozsamosci europejskiej w orzecznictwie Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka dost. tutaj: http://www.lex.pl/czytaj/-/artykul/strasburski-trybu-
nal-buduje-europejska-tozsamosc [dostep z dnia 20 maja 2018 r.].

21 Wyrok ETPC z dnia 21 pazdziernika 2015 r. w sprawie Oliari i Inni p. Wiochom skargi nr
18766/11 1 36030/11.

2 Ibidem § 53 i nast.
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Rec(2010)5), ktory zwrocit si¢ do panstw cztonkowskich, w ktorych ustawodaw-
stwo krajowe nie uznawato ani nie przyznawato praw lub obowigzkow dotyczacych
partnerstwa osob tej samej pici, 0 rozwazenie mozliwosci zapewnienia takim parom
prawnych lub innych §rodkéw rozwigzania praktycznych probleméw odnoszacych
sie do rzeczywistosci spotecznej, w ktorej zmuszone sg zy¢*”.

W wyroku Trybunat podtrzymat stanowisko wyrazone w sprawie Schalk i Kopff
p. Austrii. Zwigzek homoseksualny to rodzina, ktoéra zgodnie z postanowieniami
Konwencji wymaga ochrony i uznania prawnego. To, co zmienito si¢ w podejsciu
ETPC do kwestii zwiazkéw homoseksualnych to uznanie, ze panstwa juz nie moga
cieszy¢ si¢ tak szerokim jak niegdy$ marginesem swobody uznania. W zmieniajace;
si¢ europejskiej rzeczywistosci, brak regulacji prawnej umozliwiajgcej formalne
zawarcie zwigzku jednopiciowego, jest wedtug Trybunatu naruszeniem prawa do
zycia prywatnego i rodzinnego.

Uznano, ze Wtochy nie dopetnity swojego pozytywnego obowigzku jakim byto
poszanowanie prawa do zycia rodzinnego i prywatnego skarzacych, co powinny
byly uczyni¢ wprowadzajac odpowiednie regulacje dotyczace zwiazkoéw partner-
skich. Szczegodlnie, ze regulacje pozornie mogace zosta¢ uznane za normujgce status
par jednoptciowych, nie pociggaly za sobg istotnych skutkow prawnych. Z uwagi
na powyzsze, Trybunat stwierdzil naruszenie przez Wtochy art. 8 Konwencji**.

Warto zauwazy¢, ze wyrok Trybunatu zbiegl si¢ w czasie z trwajacymi we wto-
skim parlamencie pracami nad legalizacja zwigzkow partnerskich®. Wydaje sie zatem
prawdopodobnym zalozenie, ze owo rozstrzygniecie w sposob znaczacy wptyneto
na to, ze Wlochy wprowadzity w 2016 r. ustawe zezwalajaca homoseksualistom
na zawarcie zwiazku partnerskiego. Dzieki nowej regulacji, wloskie pary, ktore
zawarly zwigzek partnerski, mogg cieszy¢ si¢ z przywilejow w zakresie m.in. prawa
podatkowego, a wloskie prawo zostalo dostosowane do standardow konwencyjnych.

SPRAWA ORLANDI PRZECIWKO WLOCHOM

Sego rodzaju nastgpstwem wyroku w sprawie Oliari i Inni p. Wlochom, byt
zapadly w grudniu 2017 r. wyrok?® w sprawie Orlandi i Inni p. Wtochom. W tym

3 M. A. Nowicki, Omowienie orzeczenia Oliari i Inni p. Wlochom, dost. tutaj: https://www.
hthr.pl/wp-content/uploads/2015/10/omowienie_orzeczenia_oliari_i_inni_przeciwko wlochom.pdf
[dostep z dnia 21 maja 2018 r.].

2 Wyrok w sprawie Oliari i Inni p. Wlochom, §184 i nast.

% zob. Europejski Trybunal Praw Czlowieka zqda, by Wlochy zinstytucjonalizowaly homosek-
sualne zwigzki partnerskie, dost. tutaj: http://www.ordoiuris.pl/rodzina-i-malzenstwo/europejski-try-
bunal-praw-czlowieka-zada-wlochy-zinstytucjonalizowaly [dostep z dnia 21 maja 2018 r.].

2 Wyrok ETPC z dnia 14 grudnia 2017 r. w sprawie Orlandi i Inni p. Wlochom, skarga nr
26431/12.
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wyroku Trybunat jeszcze dobitniej podkreslit potrzebe rozpostarcia ochrony nad
osobami homoseksualnymi tak, by mogtly one korzystac z pelni praw gwarantowa-
nych w ramach Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka.

W tym przypadku skarzagcymi byto 6 par, ktore zawarly zwigzki matzenskie
poza Wtochami. Przed ztozeniem skargi, skarzacy starali si¢ zarejestrowac swoje
zwigzki we Wloszech, spotykajac si¢ jednak zodmowa. Warto podkresli¢, ze skarga
zostata wniesiona w 2012 r., czyli jeszcze przed wprowadzeniem we Wtoszech
nowego prawa pozwalajacego homoseksualistom na zawieranie zwiazkow part-
nerskich. Po wejsciu w zycie nowych przepisow, kilkoro skarzacych skorzystato
z prawa do zawarcia waznego w §wietle wloskiego prawa zwiazku partnerskiego.

Trybunat zwrécit uwage, ze nawet od czasu wyroku w sprawie Oliari, spote-
czenstwo europejskie poczynito kolejne kroki w kierunku uregulowania sytuacji par
homoseksualnych. W 2017 r. bowiem, 15 panstw cztonkowskich Rady Europy uzna-
wato matzenstwa jednoptciowe. W sumie 27 panstw cztonkowskich w jakis sposob
przyznawato parom jednoptciowym prawo do zalegalizowania swojego zwigzku.

W wyroku Trybunat przyznat, ze panstwa Rady Europy wciaz cieszg si¢ swo-
boda oceny w kwestii tego, czy 1 w jaki sposob sformutowac¢ prawo homosek-
sualistow do zawarcia matzenstwa w ramach porzadku krajowego. Podkreslono
jednak, ze para jednoplciowa niezaleznie od zapatrywania panstwa na powyzsze
zagadnienie — ma prawo do wlozenia ich zwiazku w jakie$ ramy prawne. Pozosta-
wienie w formalnej pustce zwigzku, ktory w innych krajach traktowany jest jako
zgodnie z prawem zawarte maltzenstwo lub zwigzek partnerski, stoi w sprzecz-
nosci z poszanowaniem prawa do zycia prywatnego i rodzinnego. Pozostawienie
takiego zwiagzku bez ochrony prawnej, w opinii Trybunatu, stanowito naruszenie
art. 8 Konwencji

Wyrok w sprawie Orlandi i Inni p. Wtochom znoéw przesunat granice, ktora
wytyczyt Trybunal, wskazujac minimalny standard ochrony praw par jednoptcio-
wych. Wraz ze zmieniajacym si¢ podejsciem spolecznosci europejskiej i ewolu-
cyjng wyktadnig Konwencji — Trybunat stara si¢ zapewni¢ mozliwie najpetniejsze
poszanowanie praw jednostek w catym systemie Rady Europy.

SPRAWY STRASBURSKIE A RZECZYWISTOSC POLSKA

Do wyroku w sprawie Orlandi i Inni p. Wlochom dwoch sedziéw ztozyto zdania
odrebne. Jednym z nich byt sedzia Krzysztof Wojtyczek, ktory podkreslit, ze wy-
ktadnia uznana przez ETPC za wlasciwa, sprzeczna jest z zatozeniami Konwencji.
Wskazano, ze Trybunat w wyroku w sprawie Orlandi i Inni, nalozyl na Wtochy
pozytywne obowiazki, ktérych nie sposéb wyprowadzi¢ z Konwencji. Fakt, ze
to wilasnie polski sedzia, w konteks$cie podobienstwa migdzy polskim a wtoskim
(przed wprowadzeniem nowego prawa) systemem, wydaje si¢ znamienny.
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Odmowe zarejestrowania malzenstw motywowano bowiem we Wtloszech,
podobnie jak aktualnie motywuje si¢ to w Polsce, sprzecznoscig z normami po-
rzadku publicznego?’. Na podobienstwo mi¢dzy oboma systemami (zanim Wtochy
wprowadzity nowe regulacje) zwroécita takze uwage Helsinska Fundacja Praw
Cztowieka w swojej opinii przyjaciela sagdu®®. Takze w tresci wyroku® w sprawie
Orlandi i Inni, przywotano wyniki badan polskiego spoleczenstwa i wskazano, ze
poparcie dla zwigzkow partnerskich si¢ w Polsce zwicksza.

Wedtug badan*® CBOS opublikowanych w 2013 r., az 68% ankietowanych
nie akceptuje legalizacji matzenstw homoseksualnych. Natomiast 60% badanych
nie zgadza si¢ na wprowadzenie zwigzkow partnerskich dla par homoseksualnych
(podczas gdy 85% chciataby zwiazkow partnerskich dla par heteroseksualnych).
Jednakze zgodnie z badaniem, poparcie dla homoseksualnych zwigzkow partner-
skich od 2011 roku wzrosto do 33%, czyli o 8 punktow.

Podobne badania®*' CBOS opublikowat w 2017 r. Tym razem przeciw legaliza-
cji jednoptciowych zwigzkdéw malzenskich opowiedziato sie¢ 64% respondentow.
Podczas, gdy 89% badanych jest pozytywnie nastawiona do pomystu wprowa-
dzenia heteroseksualnych zwigzkoéw partnerskich, to jednak 56% pytanych wcigz
nie akceptuje homoseksualnych zwigzkow partnerskich. Z powyzszego wynika,
ze polskie spoleczenstwo, cho¢ niesmialo otwiera si¢ na prawa homoseksualistow,
robi to jednak wolniej niz ogdt spoteczenstw europejskich.

PODSUMOWANIE

Czy w Polskim porzadku prawnym dopuszczalne jest dzi$ dokonanie tran-
skrypcji zagranicznego matzenstwa homoseksualnego? Zdecydowanie nie. Nie
sposob jednak w dzisiejszej rzeczywistosci przewidzieé, co stanie si¢ za dziesie¢
lat, z uwagi na dynamiczno$¢ zmian w Europie w poréwnaniu z powolng zmiang
postrzegania kwestii spolecznych przez Polakow. Czy w najblizszym czasie czeka

27 Zob. M. A. Nowicki, Omoéwienie orzeczenia Orlandi i Inni p. Wlochom, dost. tutaj: ht-
tps://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2018/01/Omowienie_orzeczenia Orlandi i inni_przeciw-
ko Wlochom-1.pdf [dost¢p z dnia 21 maja 2018 r.].

2 Written Comments by the Helsinki Foundation for Human Rights z dnia 25 lutego 2014 r.
dost. tutaj: http://www.hthrpol.waw.pl/precedens/images/Orlandi_amicus ETPC.pdf [dostep z dnia
21 maja 2018 r.].

» Wyrok w sprawie Orlandi i Inni p. Wiochom, §§ 177 — 181.

30 Komunikat z badah BS/24/2013 Stosunck do praw gejow i lesbijek oraz zwigzkéw partnerskich,
[op.] M. Feliksiak, dost. tutaj: https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2013/K 024 13.PDF [dost¢p
z dnia 21 maja 2018 r.].

31 Komunikat z badan nr 174/2017 Stosunek do 0sob o orientacji homoseksualnej i zwigzkéw
partnerskich, [op.] M. Feliksiak, dost. tutaj: https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2017/K 174 17.
PDF [dostgp z dnia 21 maja 2018 r.].
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nas rewolucja w kwestii mozliwosci zarejestrowania w Polsce jednoptciowego
zwigzku matzenskiego zawartego za granicg? Czy moze polski ustawodawca zde-
cyduje si¢ na wprowadzenie do porzadku prawnego zwigzkow partnerskich tak,
by matzenstwa homoseksualne miaty mozliwo$¢ zarejestrowania si¢ przynajmnie;j
jako zwigzek partnerski?

Nie sposob odpowiedzie¢ na te pytania jednoznacznie. Jesli skarzace, wobec
ktorych wyrok wydat Naczelny Sad Administracyjny 28 lutego 2018 r. zdecyduja
sie na ztozenie skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka — prawdopo-
dobnie czeka nas, Polakéw, ozywiona dyskusja na ten temat. Trybunat bowiem,
mimo pewnego klopotu z szybkim wyrokowaniem, juz niejednokrotnie wydawat
wyroki, ktore wptywaty w sposob niebagatelny na polskie prawo. Biorac pod uwa-
ge tendencje¢ orzeczniczg 1 stanowczos¢ Trybunatu w kwestii kierunku, w ktorym
powinna zmierza¢ ochrona praw osob bedacych w zwigzkach jednoptciowych,
mozna domyslac¢ sig, ze Trybunat dokona reiteracji swojej argumentacji. W szcze-
gblnosci, ze okolicznosci sprawy zostaly juz pokrotce przedstawione Trybunatowi
we wspomnianej juz opinii przyjaciela sadu wydanej przez HFPC. Cho¢ oczywi-
$cie nie sposob, bez doktadnej wiedzy na temat okolicznosci konkretnej sprawy,
przewidywac jakie rozstrzygniecie zapadtoby w Strasburgu.

Mimo tylu niewiadomych, warto juz dzi$ zastanowi¢ si¢, czy polskie prawo
rzeczywiscie chroni osoby, ktore zyja w zwiagzkach homoseksualnych w Polsce.
Wydaje sig, ze nie sposob dhuzej udawac, ze problem nie istnieje. Bezdyskusyjnym
faktem jest, ze nie wszyscy obywatele korzystaja z takich samych uprawnien,
a zrodlem tych roznic jest niewatpliwie ich orientacja seksualna.

Wydaje sig, ze Polska jako kraj, ale przede wszystkim jako spoteczenstwo,
powinna raz jeszcze zastanowi¢ si¢ nad mozliwoscia przyjecia takiego prawa,
ktére pozwolitoby na ochrong prawa do Zycia prywatnego i rodzinnego osob ho-
moseksualnych. Niewatpliwie Polska nie jest jeszcze gotowa na matzenstwa osob
tej samej ptci. By¢ moze, nalezy zacza¢ od wprowadzenia instytucji zwigzkow
partnerskich, aby potozy¢ grunt pod ewentualng $mielsza reforme. Z pewnoscia,
aby zapewni¢ osobom pozostajacym w zwigzkach jednopiciowych ochrong ich
praw, praw kazdego cztowieka do ochrony jego zycia prywatnego i rodzinnego,
nalezy wyjs¢ z bezpiecznej strefy. Odrzuci¢ uprzedzenia, a skupi¢ na tym, co nas
taczy — na czlowieczenstwie.



Pobrane z czasopisma Studenckie Zeszyty Naukowe http://szn.umcs.pl
Data: 06/02/2026 07:04:00

Prawo strony do przeniesienia do rejestru stanu cywilnego malzefistwa jednopiciowego... 39

BIBLIOGRAFIA

A. Paprocka Budowanie tozsamosci europejskiej w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka dost. tutaj: http://www.lex.pl/czytaj/-/artykul/strasburski-trybunal-buduje-europe;j-
ska-tozsamosc [dostep z dnia 20 maja 2018 r.].

Dane Gtownego Urzedu Statystycznego [za:] P. Szukalski, Mafzenstwa binacjonalne [w:] Demografia
i Gerontologia Spoteczna — Biuletyn Informacyjny 2015, nr 7; dost. tutaj: http://dspace.uni.
lodz.pl:8080/xmlui/bitstream/handle/11089/12441/2015-07%20Malzenstwa%20binacjonalne.
pdf?sequence=1&isAllowed=y [dostep z dnia 21 maja 2018 r.];

E. Zywucka — Kozlowska, A. Opalska; Binacjonalne zwigzki malzenskie; [w:] Problemy malzenstwa
i rodziny w prawodawstwie polskim, miedzynarodowym i kanonicznym; red. R. Sztychmiler,
J. Krzywkowska, M. Paszkowski, Olsztyn 2017

Europejski Trybunat Praw Czlowieka zZgda, by Wiochy zinstytucjonalizowaty homoseksualne zwigzki
partnerskie, dost. tutaj: http://www.ordoiuris.pl/rodzina-i-malzenstwo/europejski-trybunal-praw
-czlowieka-zada-wlochy-zinstytucjonalizowaly [dostep z dnia 21 maja 2018 r.].

Komunikat z badan BS/24/2013 Stosunek do praw gejow i lesbijek oraz zwigzkow partnerskich, [op.]
M. Feliksiak, dost. tutaj: https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2013/K_024 13.PDF [dost¢p
z dnia 21 maja 2018 r.].

Komunikat z badan nr 174/2017 Stosunek do 0sob o orientacji homoseksualnej i zwigzkow partner-
skich, [op.] M. Feliksiak, dost. tutaj: https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2017/K_174 17.PDF
[dostep z dnia 21 maja 2018 r.].

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 r. nr 78. poz. 483
Z podzn. zm.

Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci, Dz. U. z 1993 r. nr 61 poz. 284
z p6zn. zm.

L. Garlicki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I [red.] L. Garlicki, M. Zu-
bik, Warszawa 2016.

M. A. Nowicki, Omoéwienie orzeczenia Oliari i Inni p. Wlochom, dost. tutaj: https://www.hfthr.pl/
wp-content/uploads/2015/10/omowienie_orzeczenia oliari i _inni_przeciwko wlochom.pdf
[dostep z dnia 21 maja 2018 r.].

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2011 r. sygn. akt III CSK 259/10

Ustawa Code Civil, t.j. Ustawa z dnia 3 stycznia 2018 roku z p6zn. zm.

Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego tekst jednolity Dz. U. z 2016 .
poz. 2064 z p6zn. zm.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 2204 z p6zn. zm.

Written Comments by the Helsinki Foundation for Human Rights z dnia 25 lutego 2014 r. dost.
tutaj: http://www.hfhrpol.waw.pl/precedens/images/Orlandi_amicus ETPC.pdf [dostep z dnia
21 maja 2018 r.].

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 14 grudnia 2017 r. w sprawie Orlandi i Inni
p. Wtochom, skarga nr 26431/12

Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 21 pazdziernika 2015 r. w sprawie Oliari
i Inni p. Wiochom skargi nr 18766/11 1 36030/11

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 24 czerwca 2010 r. w sprawie Schalk i Kopff
p- Austrii, skarga nr 30141/04

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt Il OSK 1298/13

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 lutego 2018 r., sygn. akt Il OSK 1112/16.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 14 stycznia 2016 r. sygn. akt IIT
SA/Gd 835/15



Pobrane z czasopisma Studenckie Zeszyty Naukowe http://szn.umcs.pl
Data: 06/02/2026 07:04:00

40 Anna Grabarczyk

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 6 kwietnia 2016 r., sygn. akt.
II SA/G1 1157/15

Zob. M. A. Nowicki, Omoéwienie orzeczenia Orlandi i Inni p. Wlochom, dost. tutaj: https://www.hfhr.
pl/wp-content/uploads/2018/01/Omowienie_orzeczenia_Orlandi_i_inni_przeciwko Wlochom-1.
pdf [dostep z dnia 21 maja 2018 r.].

SUMMARY

According to the Polish regulations, a person, who entered into marriage abroad, may request
that to be transcribed — i.e. revealed in the Polish civil status records. Nevertheless, such transcription
may not be demanded by all those, who entered into marriage abroad, even if all of the foreign legal
requirements of marriage were granted.

Among others, it is impossible to transcribe to the Polish civil status records a gay marriage,
concluded abroad. In the following article, the author will attempt to answer, whether current Polish
legal regulations, according to which a marriage successfully concluded abroad, does not enjoy any
legal recognition, and by extension — protection, complies with the minimal standards of human
right protection, as envisaged by the European Convention on Human Rights and jurisprudence of
European Court of Human Rights in Strasburg.

Keywords: Administrative law, transcription, civil status record, ECtHR, ECHR, Orlandi, Oliari,
Schalk I Kopff, jurisprudence, LGBT;
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