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ABSTRACT

This article deals with the implementation of the principle of not separating siblings introduced
by the legislator in the Polish family law system in the context of protecting the interests of a minor
in the Polish legal system using the document research method and the method of literature analysis
and criticism. The article analyzes the reasons for systematizing the principle in the Polish family
law system and its concretization in the family law institutions such as divorce, separation, marriage
annulment, exercise of parental authority when parents live apart, custody, foster care and adoption.
The discussed solutions have their sources in particular in the Act of February 25, 1964 — Family and
Guardianship Code (i.e. Journal of Laws 2020.0.1359) and the Act of June 9, 2011 on supporting the
family and foster care system (i.e. Journal of Laws 2022.0.447).
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WPROWADZENIE

Rodzina stanowi podstawowg formg zycia spolecznego petnigca priorytetowe
funkcje w zyciu cztowieka. Za jej istote nalezy przyjaé wigzy wystepujace miedzy
jej cztonkami — matzenskie, rodzicielskie oraz w niektorych typach rodzin wiezy
powinowactwa.

Ze wzgledu na zaré6wno grupowy, jak i instytucjonalny charakter rodziny,
zdefiniowanie jej w sposob jednoznaczny budzi wiele kontrowersji wérod badaczy
naukowych. W ujeciu socjologicznym wig¢z rodzinna jest specyficznym typem
wiezi spotecznej, tworzacej si¢ 1 funkcjonujacej w pierwotnej mikrostrukturze



Pobrane z czasopisma Studenckie Zeszyty Naukowe http://szn.umcs.pl
Data: 23/03/2026 05:59:17

68 Maja Kazana

spotecznej, jaka jest rodzina!. Stosunki rodzinne opieraja si¢ na mito$ci, trosce,
zaufaniu, odpowiedzialno$ci, wzajemnej pomocy i opiece. Niezaleznie od uwarun-
kowan globalnych powodujacych zmiany w zyciu kulturowym czy podejmowanych
dziatan opiekunczo-wychowawczych i edukacyjnych rodziny stanowi ona pewna
wewnetrzng, intymng strukture, swoiste wiezi osobowe i kulturowe, ktore utrud-
niajg przenikanie do wspolnoty rodzinnej zewnetrznych, czesto ja zaburzajacych,
elementow spolecznego funkcjonowania zycia globalnego i lokalnego. Proces
wychowawczy jednostki ludzkiej rozpoczyna si¢ zawsze w srodowisku rodzinnym,
niezaleznie od istniejgcej w nim struktury?.

Trwaly zwigzek emocjonalny dziecka z rodzing spetnia istotng rolg — z jednej
strony tworzy mechanizmy rozwoju cech osobowych, szczego6lnie w sferze uczu-
ciowej, motywacyjnej, z drugiej strony powoduje eliminowanie zagrozen i kry-
zysowych sytuacji rodzinnych, w ktorych moze wystapi¢ poczucie osamotnienia
czlonkow wspoélnoty rodzinnej, a szczegolnie dzieci’.

Obecne liczne zmiany kulturowe dziataja niekorzystnie dla prawidlowego
funkcjonowania rodziny jako $rodowiska opiekunczo-wychowawczego. Rozluz-
niajg si¢ w niej wigzi emocjonalne, ostabiajg spoteczne wartosci znaczenia rodziny,
zagrozone sg niektore elementy systemu zycia rodzinnego®.

We wcezesnym dziecinstwie, dzigki mozliwo$ci uksztattowania bezpiecznego
stylu przywiazania, starsze rodzenstwo moze zapewni¢ poczucie bezpieczenstwa
miodszemu oraz stwarza¢ mu sprzyjajace warunki do eksploracji otoczenia. W okre-
sie przedszkolnym i szkolnym poczucie bezpieczenstwa w relacjach z rodzenstwem
stwarza mozliwos$¢ eksperymentowania w zakresie roznorodnych zachowan spo-
tecznych, co utatwia nabywanie nowych wzorcow interakcji z rowiesnikami. Star-
sze rodzenstwo, petnigce rol¢ wzoru, ma jednoczesnie okazj¢ do rozwijania empatii,
opiekunczosci, a takze przyjmowania perspektywy drugiej osoby”.

' E. Budzynska, Rodzinne wigzi: dane, zadane, odrzucane? Socjologiczne refleksje nad prze-
mianami rodziny wspotczesnej, [w:] Praca — wiez — integracja: wyzwania w zyciu jednostki i spo-
teczenstwa, t. 2, Wartosci i wiezi spoteczne, red. U. Swadzba, B. Pactwa, M. Zak, Katowice 2015,
s. 47-59.

2 H. Cudak, S. Cudak, Znaczenie rodziny w procesie wychowawczym dzieci i mlodziezy, ,,Studia
Pedagogiczne. Problemy Spoteczne, Edukacyjne i Artystyczne” 2020, t. 35, s. 37-51.

3 S. Cudak, Znaczenie wigzi emocjonalnych w rodzinie dla prawidlowego funkcjonowania
dzieci, ,,Pedagogika Rodziny” 2012, nr 2 (4), s. 31-39.

4 Idem, Problemy wychowawcze dzieci funkcjonujgcych w pogotowiu rodzinnym, ,,Pedagogika
Rodziny” 2016, nr 6 (2), s. 97-106.

5 E. Gurba, T. Franc, Z rodzenstwem przez zycie, [w:] Rodzenstwo i jego odstony, red. ks.
G. Godawy, Krakéw 2021, s. 29-55.
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1. ZASADA NIEROZDZIELANIA RODZENSTWA A DOBRO DZIECKA

Zwazywszy na przedmiot niniejszego artykulu, warto podkresli¢, iz w usta-
wodawstwie migdzynarodowym nadrzgdny interes dziecka podlega ochronie jako
naczelna zasada Konwencji o Prawach Dziecka przyjetej przez Zgromadzenie
Ogolne Narodow Zjednoczonych 20 listopada 1989 .6 Art. 3 ust. 1 Konwencji sta-
nowi o prawie dziecka do tego, aby ocena i zabezpieczenie jego najlepiej pojetego
interesu byly zawsze sprawa nadrzedna we wszystkich dotyczacych go dziataniach,
decyzjach zar6wno w sferze publicznej, jak i prywatnej. Artykut ten jest zasada
ogolna, dotyczaca interpretacji i stosowania (urzeczywistniania) praw dziecka
wskazanych w Konwencji. Prawa cztowieka i prawa dziecka inkorporowano do
polskiego systemu prawnego, stajac si¢ istotnym sktadnikiem aksjologicznym
naszego prawa. Dzisiaj nalezy nie tylko pytac o te prawa, ale takze podejmowac
dziatania w celu realizacji praw cztowieka, w tym dziecka, w warunkach globali-
zacji w naszym kraju oraz zapewnienia skutecznego programu przebudowy zycia
spotecznego’.

Klauzula generalna, jakg jest zasada dobra dziecka, nie posiada okreslone;j
definicji ustawowej, przez co nalezy ja pojmowac jako nakaz dziatania w jak naj-
lepszym interesie dziecka. Warto podnies¢, ze podstawowa ocena najlepiej po-
jetego interesu dziecka jest 0ogdlng oceng wszystkich czynnikow sktadajacych sig¢
na najlepiej pojety interes dziecka, a waga kazdego z nich zalezy od pozostatych.
Nie zawsze przy dokonywaniu oceny pod uwage beda brane wszystkie elementy
sktadajace si¢ na interes matoletniego. W przypadku kazdego dziecka i kazdego
przypadku za danym elementem bedzie si¢ kry¢ inna tres¢. W zaleznosci od rodzaju
decyzji i konkretnych okolicznosci rézne bedzie takze znaczenie poszczegdlnych
elementéw w ocenie ogdlnej®.

Konstrukcja normatywna ,,dobro dziecka” wigze si¢ z prawem rodzinnym
i opiekunczym. Ochrona dobra dziecka jest najpeliej realizowana na poziomie
rodziny jako naturalnego dla czlowieka srodowiska rozwoju, a dopiero nastepnie
zapewnia si¢ ochron¢ przez uruchamianie innych mechanizmoéw. Wprowadze-
nie niniejszej konstrukcji jako elementu przepisu prawnego wyraznie wyznacza
kierunek wyktadni przepisow w zakresie stosowania prawa zgodnie z dobrem
niepetnoletnich cztonkéw rodziny’.

¢ Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczo-
nych dnia 20 listopada 1989 r. (t.j. Dz.U. z dnia 23 grudnia 1991 r.), dalej: Konwencja.

7 S.L. Stadniczenko, Prawa dziecka cze¢scig skladowq systemu praw czlowieka i obywatela,
[w:] Konwencja o Prawach Dziecka, Warszawa 2015, s. 37-50.

8 P.J. Jaros, M. Michalak, Prawa Dziecka Dokumenty Organizacji Narodow Zjednoczonych,
Warszawa 2015, s. 681-707.

K. Hanas, Konstrukcja normatywna ,,dobro dziecka” i jej sgdowe zastosowanie, Lublin 2021,
s. 20.
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Artykut 72 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.'°
poddaje dobro dziecka analogicznej ochronie konstytucyjnej do tej, ktdra z mocy
art. 18 iart. 71 ust. 1 przynalezy dobru rodziny. Warto jednak zauwazy¢, ze pojecie
,,dobro dziecka”, w przeciwienstwie do pojecia ,,dobro rodziny” nie wystepuje
w zadnym przepisie konstytucyjnym. To, ze stanowi ono warto$¢ konstytucyjnie
chroniong, wynika jednak wyraznie z tresci art. 72!, Za konkretyzacje niniejszej
klauzuli generalnej nalezy uzna¢ zasade nierozdzielania rodzenstwa, ktorej wzgled-
ny charakter dyspozycji pozwala na wytaczenie przy potencjalnym narazeniu dobra
ktoregokolwiek z rodzenstwa. Ponadto, przez wielokrotne podkreslenie zasady
nierozdzielania rodzenstwa przez ustawodawce, jako zasadne jawi si¢ twierdzenie,
iz wspolne wychowywanie si¢ rodzenstwa nie stoi w sprzecznosci z ich dobrem.
Warto wskaza¢ na stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lubli-
nie wyrazone wyrokiem z dnia 22 listopada 2012 r. w sprawie Il SA/Lu 757/12Z,
ktore wskazuje, iz z brzmienia art. 617§ 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego!?
wynika wprost, ze by uzna¢ osoby za spokrewnione, konieczne jest posiadanie
jednego wspolnego przodka. Nie jest natomiast wymagane, by osoby spokrewnione
pochodzity od tych samych rodzicéw — wystarczy, by miaty jednego wspdlnego
rodzica. Konsekwencja tego jest przyjecie, ze ,,rodzenstwo” obejmuje nie tylko
rodzenstwo naturalne, ale réwniez przyrodnie'.

2. ZASADA NIEROZDZIELANIA RODZENSTWA A ROZWOD,
SEPARACJA I UNIEWAZNIENIE MALZENSTWA

W pierwszej kolejnos$ci nalezy poswigci¢ uwage realizacji zasady nierozdzie-
lania rodzenstwa przy rozwodzie rodzicow. W $wietle art. 58 §1 k.r.o. wyrok
rozwodowy w swej obligatoryjnej cze$ci rozstrzyga o winie malzonkow, o wyso-
kosci $wiadczen alimentacyjnych na rzecz matoletniego dziecka stron, o wtadzy
rodzicielskiej oraz o sposobnie korzystania ze wspolnego mieszkania matzonkow
po rozwodzie.

Stosownie do okoliczno$ci sprawy 1 biorac pod uwage dobro dziecka oraz inte-
res spoteczny, sad rozwodowy moze powierzy¢ wykonywanie wtadzy rodzicielskiej
obojgu rozwiedzionym rodzicom, powierzy¢ wykonywanie wtadzy rodzicielskiej
jednemu z rodzicow, ograniczajac wiadze rodzicielska drugiego z nich do okre-

10 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483
z p6zn. zm.), dalej: Konstytucja.

' M. Florczak-Wator, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 2, red. P. Tuleja,
LEX/el. 2021, art. 72.

12 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz.U. 2020.0.1359), dale;j:
k.r.o. lub kodeks rodzinny i opiekunczy.

3 Wyrok WSA w Lublinie z 22.11.2012 r., I SA/Lu 757/12, LEX nr 1241060.
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slonych obowiazkow i1 uprawnien w stosunku do osoby dziecka, pozbawi¢ wladzy
rodzicielskiej jedno lub oboje rodzicoéw czy zawiesi¢ wladze rodzicielska jednego
lub obojga rodzicow'.

Zgodnie z brzmieniem omawianego artykutu rodzenstwo powinno wychowywacé
si¢ wspolnie, chyba ze dobro dziecka wymaga innego rozstrzygnigcia. W kwestii
omawianej zasady stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Krakowie, wskazujac wyro-
kiem z 11 wrze$nia 2012 r., iz zasada art. 58 § 1 zd. 3 k.r.0. jest wyrazona w bardzo
jasny i stanowczy sposob, stanowiac narzedzie ochrony ,,wtasnych praw dziecka”
oraz ich priorytetu przed prawami rodzicéw. Konkurencyjnym, a odrzuconym roz-
wigzaniem bytaby dopuszczalnos¢ ,,podzialu rodzenstwa”, tak aby czes$¢ pozostata
zmatkg, a cz¢$¢ z ojcem z przyczyn lezacych po stronie rodzicéw. Wyjatek wyrazony
we wskazanym przepisie nalezy wigc ujmowac wasko. Przestankg zastosowania tego
rzadkiego co do istoty wyjatku jest ,,bezwzgledny” wymog dobra dziecka, a zatem
stan rzeczy lezacy zawsze w obszarze odnoszacym si¢ do sytuacji obojga dzieci,
a nigdy tylko po stronie rodzicow'. Przyczyna odstepstwa od tej zasady powinny
by¢ szczegdlnie wazne wzgledy wskazujace na to, ze przemawia za tym dobro
dziecka. Sad zatem na podstawie wynikow postgpowania dowodowego powinien
uzasadni¢ odstgpstwo od tak wyrazonej zasady. W okreslonych stanach faktycznych
moze zdarzy¢ si¢ taka sytuacja, ze dzieci od lat wychowywane sg oddzielnie i sg
zwigzane tylko z jednym z rodzicow czy tez inng osoba sprawujacg nad nim bezpo-
srednig piecze, i nie daza do zmiany tego stanu. Moga tez ujawnic si¢ takie relacje
mig¢dzy rodzenstwem, zwlaszcza w sytuacji bardzo duzej réznicy wieku, ze starsze
rodzenstwo moze wplywa¢ demoralizujaco na mtodsze dziecko. Wowczas nalezy
rozwazy¢, czy dla dobra kazdego z tych dzieci nie jest zasadne pozostawienie ich
w roztaczeniu. Sad powinien w takiej sytuacji zdefiniowa¢ — na uzytek konkretnej
sprawy — dobro dziecka, ktore bedzie podstawa odstepstwa od reguty'.

Zaprezentowany powyzej prawidtowy model stosowania omawianej zasady
zostat przez ustawodawce przewidziany w stosunku do realizacji pozostatych
instytucji prawa rodzinnego, takich jak separacja, dzialajac na postawie art. 58
§1 kro. w zw. z art. 61° § 1 k.r.o. oraz uniewaznienie matzenstwa, dziatajgc na
podstawie art. 58 § 1 k.r.o. w zw. z art. 21 k.r.o.

14 K. Pietrzykowski, Kodeks rodzinny i opickuriczy. Komentarz, wyd. 8, Warszawa 2023, art. 58.

5 Wyrok SA w Krakowie z dnia 11.09.2012 1., sygn. akt [ ACa 759/12, Legalis nr 719508.

16 J. Sasiak, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa
2021, art. 58.
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3. ZASADA NIEROZDZIELANIA RODZENSTWA
A ROZSTRZYGANIE O WLADZY RODZICIELSKIEJ W PRZYPADKU,
GDY RODZICE ZYJA W ROZLACZENIU

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 107 k.r.o., jezeli wladza rodzicielska
przystuguje obojgu rodzicom zyjacym w rozlaczeniu, sad opiekunczy moze ze
wzgledu na dobro dziecka okresli¢ sposob jej wykonywania i utrzymywania kon-
taktow z dzieckiem przez:

1) pozostawienie wtadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom, ktorzy przedstawili
zgodne z dobrem dziecka pisemne porozumienie o sposobie wykonywania wtadzy
rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem (art. 107 § 1 zd. 2 k.r.0.);

2) rozstrzygnigcie o sposobie wspolnego wykonywania wladzy rodzicielskiej
1 utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem uwzgledniajace prawo dziecka do wycho-
wania przez oboje rodzicow, ktérzy nie przedstawili porozumienia (art. 107 § 2
zd. 1 k.r.o.);

3) powierzenie wykonywania wtadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicow i ogra-
niczenie wladzy drugiego do okreslonych obowigzkow i uprawnien w stosunku do
osoby dziecka, jezeli dobro dziecka za tym przemawia (art. 107 § 2 zd. 2 k.r.0.)"".

W praktyce nierzadko mozna spotkaé si¢ z rozstrzygnieciami stanowigcymi
0 powierzeniu wykonywania wladzy rodzicielskiej tylko jednemu z rodzicow.
Zjawisko to jest wynikiem czestego braku catkowitej zgody miedzy rodzicami
przy wykonywaniu pieczy nad dzie¢mi, ktéra w braku jakichkolwiek innych ne-
gatywnych przestanek jest dla sadu opiekunczego decydujaca.

Zgodnie z art. 107 § 1 zd. 3 k.r.0., jezeli rodzice majg kilkoro dzieci, wskazane
jest, aby rodzenstwo wychowywato si¢ razem. OczywiScie zasady tej nie mozna
stosowac sztywno, w konkretnym bowiem wypadku z rozmaitych przyczyn, np.
ze wzgledu na r6zny stopien zaangazowania uczuciowego poszczegdlnych dzieci
wzgledem kazdego z rodzicow, celowe moze si¢ okaza¢ odmienne rozstrzygnigcie
(orz. SN z 30.1.1957 1., 4 CR 924/55, OSNCK 1958, Nr 1, poz. 22). Zwlaszcza
istotne z tego punktu widzenia znaczenie moze mie¢ stan faktyczny, jaki wytworzyt
si¢ w okresie przed wydaniem orzeczenia, gdyz zmiana tego stanu moze zle wpty-
ng¢ na psychike dziecka i lini¢ jego wychowania (orz. SN z 16.6.1958 r., IV CR
383/57, RPE 1959, Nr 3, s. 344). W zadnym razie o rozdzieleniu dzieci nie moze
decydowac dazenie do jednakowego, a wigc jakoby sprawiedliwego ,,obdzielenia
dzie¢mi obojga rodzicow™'8,

17 M. Zatucki, Kodeks rodzinny i opiekurczy. Komentarz, Warszawa 2023, art. 107.
18 K. Pietrzykowski, op. cit., art. 107.
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4. ZASADA NIEROZDZIELANIA RODZENSTWA A OPIEKA

Termin ,,opieka” jest niejednoznaczny, stad w ramach omawianego pojecia
wyrdznia si¢ m.in. opieke faktyczng i prawna. Opieka faktyczna to rzeczywiste
(faktyczne) zajmowanie si¢ sprawami osoby, ktdra sama nie moze tego czynic,
i udzielanie jej pomocy przy réwnoczesnym braku ku temu podstawy prawne;.
Opieka prawna stanowi prawng forme pieczy nad taka osoba i jej majatkiem, a wiec
jest sprawowana na podstawie tytutu prawnego'”.

Szczegoblnie uzasadnionym przypadkiem, w ktérym sad opiekunczy powinien
ustanowi¢ jednego opiekuna dla kilku osob, jest opieka nad rodzenstwem natu-
ralnym badz przyrodnim. Wynika to z dazenia do przeciwdziatania rozdzielaniu
rodzenstw, aby w ten sposob dbac o istniejace miedzy nimi wigzi emocjonalne®.

Regulacja art. 151 k.r.o. stanowi o powierzeniu opieki nad rodzenstwem jed-
nemu opiekunowi w miar¢ moznosci. Nie sposob oprze¢ si¢ wrazeniu, ze usta-
wodawca miat na uwadze gtéwnie mozliwosci kandydata na opiekuna, o ktorych
oczywiscie trzeba pamigtac?!. , Nie jest np. w zasadzie dopuszczalne ustanowienie
jednego opiekuna dla dwoch os6b w sytuacji, gdy stan zdrowia jednej z nich po-
woduje, ze wymaga ona statej, wrecz catodobowej pielggnacji ze strony opiekuna,
a zakres potrzeb wychowawczych drugiej z nich sprawia, iz ich zaspokojenie wigze
sie z duzym obcigzeniem czasowym opiekuna”?.

Powierzenie opieki nad rodzenstwem jednemu opiekunowi powinno stanowi¢ —
w miar¢ mozliwosci — zasade. Uzasadnieniem tego jest konieczno$¢ jak najpetniej-
szej ochrony istniejacych migedzy rodzenstwem wigzi emocjonalnych?, a objecie
opieki przez te sama osobe pozwala upodobni¢ sprawowang opieke do stosunkoéw
zachodzacych w rodzinie. ROwnoczes$nie przez jednego opickuna nalezy rozumie¢
tez matzonkow, ktérym powierzono wspdlne sprawowanie opieki**.

W kwestii omawianej instytucji nalezy przedstawi¢ regulacje dotyczace ustano-
wienia opiekuna tymczasowego dla maloletniego obywatela Ukrainy przebywajacego
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej bez opieki 0sob dorostych odpowiedzialnych
za niego zgodnie z polskim porzadkiem prawnym. Ustawa z dnia 12 marca 2022 r.
o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium

19 H. Haak, A. Haak-Trzuskawska, Komentarz do art. 145—184 KRO regulujqcych opieke i ku-
ratele, [w:] Opieka i kuratela. Komentarz do art. 145—184 KRO oraz zwigzanych z nimi regulacji
KPC (art. 516, 518, 520, 573-574, 590-598, 599-602, 604—605), wyd. 2, Warszawa 2021, art. 151.

20 P. Zakrzewski, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa
2021, art. 151.

2 K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, wyd. 7, Warszawa 2020, art. 151.

22 H. Haak, A. Haak-Trzuskawska, op. cit.

3 Strzebinczyk J.,System Prawa Prywatnego. Tom 12. Prawo rodzinne i opiekurncze, red.
T. Smyczynski, wyd. 2, Warszawa: C.H. Beck, 2011, art. 112 (1).

24 S. Kalus, [w:] K. Piasecki, Komentarz KRO, Warszawa 2011, t. 2, art. 151.
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tego panstwa® ustawodawca w art. 25 ust. 7 zd. 1 i 2 wskazuje na zasad¢ dobra
dziecka i nierozdzielania rodzenstwa, stanowiac, iz t¢ sama 0osob¢ mozna ustanowic¢
opieckunem tymczasowym dla wigcej niz jednego matoletniego, jezeli nie zachodzi
sprzeczno$¢ miedzy interesami matoletnich. Opiekunem tymczasowym dla rodzen-
stwa, w miar¢ mozliwos$ci, ustanawia si¢ t¢ sama osobg.

Nastepnie do postepowania o ustanowienie opiekuna tymczasowego w zakresie
nieuregulowanym przepisami niniejszej ustawy ustawodawca odsyta do przepisow
Kodeksu postgpowania cywilnego z dnia 17 listopada 1964 r.*° Zgodnie z powyzszym
nie sposob stwierdzi¢, ze ustawodawca dostrzega znaczenie wspolnego wychowywa-
nia si¢ rodzenstwa, co ukazato si¢ dzigki zawarciu zasady nierozdzielania rodzenstwa
w zakresie ustanawiania opiekuna tymczasowego dla matoletnich obywateli Ukrainy.
Warto natomiast poda¢ w watpliwos¢ prawidlowos¢ zawarcia przez ustawodawce
zwrotu ,,w miar¢ mozliwos$ci”, gdyz w ocenie autorki wprowadza zbyt duze ryzyko
rozdzielenia rodzenstwa. Powyzej omawiany przepis nie stanowi o bezwzglednej
koniecznosci ustanowienia tej samej osoby opiekunem tymczasowym dla wigcej niz
jednego maloletniego, a jedynie dotozenia staran w tym stopniu, w jakim to bedzie
mozliwe, jezeli zdarzy si¢ do tego okazja czy sposobnosc.

5. ZASADA NIEROZDZIELANIA RODZENSTWA
A PIECZA ZASTEPCZA

Od opieki ustanowionej dla matoletniego dziecka nalezy odr6zni¢ piecze za-
stepcza rozumiang jako zespot osob, instytucji i dzialan majacych na celu za-
pewnienie czasowej opieki 1 wychowania dzieciom w przypadkach niemoznosci
sprawowania opieki i wychowania przez rodzicow. Sprawowana w formie rodzinne;
lub instytucjonalnej piecza zastepcza obejmuje obowiazek i prawo do wykonywania
biezacej pieczy nad osobg dziecka oraz jego wychowania, w tym reprezentowanie
dziecka, stanowigc jeden ze sposobow ograniczenia wtadzy rodzicielskiej (art. 109
§ 2 pkt 5 k.r.o.). Pozostale obowiazki i prawa wynikajace z wtadzy rodzicielskiej
nalezg do rodzicow dziecka (art. 112! § 1 zd. 2 k.r.0.)*.

Podstawe organizacji systemu pieczy zastepczej stanowi zasada pomocniczosci.
W mysl tej zasady panstwo wspiera rodzing lub przejmuje jej obowiazki dopiero wte-

%5 Ustawa z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem
zbrojnym na terytorium tego panstwa (t.j. Dz.U.2023.0.103), dalej: Ustawa o pomocy obywatelom
Ukrainy w zwiazku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa.

26 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. 22023 1. poz.
1550 z pozn. zm.).

¥ M. Zatucki, op. cit., art. 112 (1).
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dy, gdy rodzice ich nie realizuja w nalezyty sposob®®. Umieszczenie dziecka w pieczy
zastepczej co do zasady jest mozliwe wowczas, jezeli wezedniej zastosowano inne
srodki, przewidziane w art. 109 § 2 pkt 1-4 oraz formy pomocy rodzicom dziecka,
o ktorych mowa w przepisach ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy za-
stepczej?, nie doprowadzity do usuniecia stanu zagrozenia dobra dziecka (art. 112[3]
§ 1 k.r.o.)®. Wyjatkiem jest sytuacja, w ktorej niezaleznie od zastosowania form
pomocy umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej jest dopuszczalne ze wzgledu
na zagrozenie jego dobra, zwlaszcza zycia i zdrowia dziecka. Co istotne, w wyniku
nowelizacji k.r.o. z dnia 18 marca 2016 r. art. 122° nadano nowe brzmienie. Jak
wskazuje §2 niniejszego przepisu, umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej wbrew
woli rodzicoOw wytacznie z powodu ubdstwa nie jest dopuszczalne®!.

Majac na wzgledzie tymczasowy charakter pobytu dzieci w pieczy zastep-
czej, ustawodawca art. 1128 k.r.o. wprowadza zasade nierozdzielania rodzenstwa,
rownoczes$nie uwzgledniajac wyrazone w art. 5 1 8§ Konwencji prawo dziecka do
utrzymywania wi¢zi rodzinnych. Mozna przyjac, ze wspdlny pobyt dzieci, ktore
mogg taczy¢ silne wiezi, moze by¢ dla nich wazny, sprzyjajac przystosowaniu si¢
do zmienionej rzeczywisto$ci, aklimatyzacji w nowych warunkach. Obecno$¢ w tej
samej placowce rodzenstwa moze stanowic¢ bezcenne oparcie dla dzieci, ktore moga
sie wzajemnie wspiera¢*?.

W wielu przypadkach decyzja o wspdlnym pobycie w placéwcee stanowi dla
rodzenstwa rozwigzanie korzystne, jednak tak by¢ nie musi. Istotne jest zatem zwe-
ryfikowanie relacji rodzenstwa, czyli upewnienie si¢, czy nie dochodzito miedzy
nimi do niepokojacych zachowan, ktore mogltyby przemawia¢ za powotaniem si¢
na klauzulg dobra dziecka i umieszczeniem ich w réznych placowkach. W tym
kontekscie weryfikacji podlega w szczegdlnosci to, czy w gronie rodzenstwa nie
dochodzito do zachowan dysfunkcyjnych i przemocowych?.

W ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej wielokrotnie poja-
wia si¢ zasada nierozdzielania rodzefstwa i poza prymatem klauzuli dobra dziecka
mozna jg pomina¢ jedynie wtedy, gdy ustawa wyraznie tak stanowi. Przyktadowo
w art. 139a ust. 1 pkt 4 WspRodzU ustawodawca wymienia zadania organizato-
ra rodzinnej pieczy zastepczej, posrod ktorych znajduje si¢ sporzadzenie opinii
o zasadno$ci wspolnego umieszczenia rodzenstwa w rodzinie przysposabiajgce;.
Jednakze w nastgpnym punkcie wymieniono sporzadzenie opinii 0 mozliwosci

28 J. Zajaczkowska-Burtowy, Kodeks rodzinny i opiekurczy. Komentarz, red. M. Fras, M. Hab-
das, Warszawa 2021, art. 112 (3).

» Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, (t.j. Dz. U.
2022.0.447), dalej: WspRodzU, ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zast¢pczej.

30 G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opickuriczy. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2019, art. 112(3).

31 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy, t.j. Dz.U.2020.0.1359.

32 M. Zatucki, op. cit., art. 112 (8).

33 Ibidem.



Pobrane z czasopisma Studenckie Zeszyty Naukowe http://szn.umcs.pl
Data: 23/03/2026 05:59:17

76 Maja Kazana

nieumieszczenia wspolnie rodzenstwa w rodzinie przysposabiajacej z powodu
nieznalezienia kandydata do przysposobienia rodzenstwa. Przyklad ten z jednej
strony obrazuje, jak istotne jest przestrzeganie tej zasady, z drugiej natomiast — ze
nie jest to zasada nadrzg¢dna. Jesli bowiem mozliwe jest zakonczenie przebywania
dziecka w pieczy zastepczej dzieki przysposobieniu, ktérego jednak warunkiem jest
rozdzielenie rodzenstwa, to ustawodawca dopuszcza takie rozwigzanie, stwarzajac
takg mozliwo$¢ rowniez przez wydanie w tym przedmiocie opinii**.

Z pewnoscig mozna si¢ spodziewac¢ w praktyce trudnosci ze zrealizowaniem
dyspozycji komentowanego artykutu wynikajacych z przyczyn natury organizacyj-
nej, tj. przepetnienia podmiotéw pieczy zastepczej, co moze szczegodlnie utrudnic
umieszczenie w tym samym podmiocie pieczy zastgpczej rodzenstwa zréznicowa-
nego wiekowo, pochodzacego z rodzin wielodzietnych. Jednakze z treéci art. 1128
k.r.o. jednoznacznie wynika, ze odstgpstwo od wyrazonej w nim zasady ma by¢
podyktowane jedynie dobrem dziecka. Bezpodstawne rozdzielenie rodzenstwa
moze by¢ zatem traktowane w kategoriach naruszenia dobr osobistych i moze
uzasadnia¢ wystapienie przez dziecko z powodztwem o zado§éuczynienie.

W zwigzku z omawianym zagadnieniem nie nalezy pomijac¢ kwestii dotycza-
cych matoletnich obywateli Ukrainy pozbawionych opieki na skutek rosyjskie-
go ataku zbrojnego na Ukraing. Art. 27 Ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy
w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa przewiduje ztago-
dzenie zasad ustanawiania pieczy zastepczej oraz funkcjonowania rodzinnych do-
mow dziecka celem zapewnienia opieki jak najwiekszej liczbie maloletnich dzieci.
W ramach rozpatrywanej zasady nierozdzielania rodzenstwa nalezy podkresli¢, iz
ustawodawca jedynie w art. 27 ust. 4 zd. 2 Ustawy o pomocy obywatelom Ukra-
iny w zwiazku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa wskazuje, ze
umieszczenie dziecka w wieku do 3. r.z. w placowce opiekunczo-wychowawczej
typu socjalizacyjnego, interwencyjnego lub specjalistyczno-terapeutycznego jest
mozliwe w przypadku, gdy w danej placowce opiekunczo-wychowawczej umiesz-
czona jest matka lub ojciec tego dziecka oraz w innych wyjatkowych przypadkach,
szczegolnie gdy przemawia za tym stan zdrowia dziecka lub dotyczy to rodzenstwa.

Na ptaszczyznie omawianej instytucji nalezy uznac, ze ustawodawca powinien
przywiazywaé wigksza wage ochronie rodzenstw, gdyz samo przyznanie mozliwo-
$ci umieszczenia z uwzglednieniem zasady nierozdzielania rodzenstw w podmiocie
pieczy zastgpczej dziecka do 3. r.z. jawi si¢ jako niewystarczajace.

3% J. Zajaczkowska-Burtowy, op. cit., art. 112(8).
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6. ZASADA NIEROZDZIELANIA RODZENSTWA A PRZY SPOSOBIENIE

Przysposobienie to akt prawa materialnego, ktorego powstanie jest uzaleznione
od ziszczenia si¢ okreslonych przestanek. Jest to uznanie obcego dziecka za wtasne,
inaczej usynowienie — adopcja*. Odnos$nie do przysposabianego przestanki majg
charakter kumulatywny i sg nimi matoletnos¢ dziecka oraz jego dobro.

Kodeks prawa rodzinnego i opiekunczego pozwala na przysposobienie: tylko
osoby maloletniej (art. 114 § 1 k.r.0.); z zastrzezeniem pewnych wyjatkow, kazdej
osoby matoletniej; tylko za jej zgoda, jezeli ukonczyta 13 lat (art. 118 § 1 k.r.0.);
tylko w wypadku, jezeli zyje ona w chwili przysposobienia (art. 117 § 2 k.r.o.,
z zastrzezeniem sytuacji okreslonej w § 3 tego artykutu); wreszcie — tylko dla jej
dobra (art. 114 § 1 k.r.0.)**.

Przestanka dobra dziecka w rozumieniu art. 114 § 1 k.r.o. stanowi nadrzedne
kryterium oceny tego, czy przysposobienie jest dopuszczalne. Decyduje o tym
przede wszystkim mozliwos$¢ powstania miedzy przysposabiajacym a przysposo-
bionym silnej wigzi uczuciowej — takiej, jaka normalnie istnieje miedzy rodzicami
a dzie¢mi. Ponadto z punktu widzenia dobra dziecka konieczne jest, aby przysposo-
bienie zapewniato dziecku nalezyte warunki prawidtowego wychowania, z reguty
lepsze od dotychczasowych; wérod tych warunkow bierze si¢ takze pod uwagge (ale
jako kryterium wtdrne) sytuacje materialng przysposabiajacego™’.

Regulacje dotyczace przysposobienia unormowane w Kodeksie rodzinnym i opie-
kunczym nie zawieraja zasady nierozdzielania rodzenstwa, jednakze zostata ona
wyrazona w przepisach ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.
W wyniku nowelizacji z dnia 25 lipca 2014 r. do tresci niniejszej ustawy dodano
art. 166a stanowiacy, ze rodzenstwo powinno by¢ umieszczane w jednej rodzinie
przysposabiajacej. Jest to uznawane za regule, od ktorej przewidziano odstepstwa,
a mianowicie gdy osrodek macierzysty (kwalifikujacy dziecko do adopcji krajowe;j)
na podstawie opinii wydanej przez podmiot oceniajacy sytuacje dziecka w pieczy
zastepezej o zasadno$ci wspolnego umieszczenia rodzenstwa w rodzinie przyspo-
sabiajacej uzna, ze wspolne umieszczenie dziecka wraz z rodzenstwem w rodzinie
przysposabiajacej nie lezy w najlepszym interesie dziecka’®.

Nastepnie przez regulacje zawartg w art. 165 WspRodzU ustawodawca zo-
bowigzat o$rodek adopcyjny do bezzwlocznego poinformowania rodziny, ktora
wczesniej przysposobita dziecko, o mozliwosci przysposobienia jego brata lub
siostry. Nalezy stwierdzi¢, ze ustalanie sytuacji prawnej rodzenstwa dziecka przy-

35 K. Gromek, Praxis. Prawo rodzinne dla sedziow i pelnomocnikéw, Warszawa 2019, s. 672.

36 K. Pietrzykowski, op. cit., art. 114.

37 Ibidem.

3% K. Tryniszewska, [w:] Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej. Komentarz,
wyd. 2, Warszawa 2015, art. 166 (a).
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sposabianego jest uzasadnione i konieczne, uwzglgdniajac tres¢ art. 166a WspRo-
dzU, zgodnie z ktorym rodzenstwo powinno by¢ umieszczane w jednej rodzinie
przysposabiajacej, chyba ze zachodza okolicznosci okreslone w dalszej czesci tego
przepisu. Zatozeniem ustawodawcy jest wiec doprowadzenie do realizowania na
gruncie tej ustawy zasady nierozdzielania rodzenstwa, ktorg obserwujemy w tresci
przepisow kodeksu rodzinnego i opiekunczego®. W ocenie autorki nalezatoby
uzupetnié¢ niniejszg regulacje, wprowadzajac co najmniej termin oraz okreslenie
sankcji za niezastosowanie si¢ do zobowigzania wobec osrodka adopcyjnego.
Przepis art. 167 WspRodzU wiaze si¢ z art. 1142 k.r.0., zgodnie z ktérym przy-
sposobienie, ktore spowoduje zmian¢ dotychczasowego miejsca zamieszkania
przysposabianego w Rzeczypospolitej Polskiej na miejsce zamieszkania w in-
nym panstwie, moze nastgpi¢ wowczas, gdy tylko w ten spos6b mozna zapewnic¢
przysposabianemu odpowiednie zastepcze srodowisko rodzinne. Nie dotyczy to
sytuacji, jezeli migdzy przysposabiajacym a przysposabianym istnieje stosunek
pokrewienstwa lub powinowactwa albo gdy przysposabiajacy juz przysposobit
siostre lub brata przysposabianego®. Jakkolwiek w §wietle art. 1142 § 1 k.r.0. adop-
cja zagraniczna rzeczywiscie powinna by¢ traktowana jako ultima ratio, to jednak
nadrzedny interes dziecka, jego dobro, mozliwos¢ pelnego 1 harmonijnego rozwoju
moze wymagac, w konkretnym wypadku, odrzucenia zasady pierwszenstwa adop-
cji krajowej (postanowienie SN z 5.07.2006 r., IV CSK 127/06, LEX nr 232819).

PODSUMOWANIE

Relacje z rodzicami oraz z rodzenstwem majg znamienny wptyw na ksztatto-
wanie cztowieka, gdyz tworza mechanizmy rozwoju cech osobistych, zwlaszcza
w sferze emocjonalnej i motywacyjnej. Nalezy pamigtac, iz nie zawsze dzieci majg
mozliwo$¢ bycia wychowywanym przez rodzica badz rodzicow. Ustawodawca,
majgc na wzgledzie, jak wazng rolg odgrywa trwata wi¢z emocjonalna dziecka
z rodzing pochodzenia, przez regulacje majace zastosowanie w poszczegolnych
instytucjach prawa rodzinnego, tj. rozwdd, separacja, uniewaznienie matzenstwa,
rozstrzyganie o wladzy w sytuacji, gdy rodzice zyja w roztaczeniu, opieka, piecza
zastepcza oraz przysposobienie, przyznat ochrone interesom matoletniego, do
ktorych nalezy zaliczy¢ wprowadzenie zasady nierozdzielania rodzenstwa w syste-
mie polskiego prawa rodzinnego uznang za warto$¢ konstytucyjng i rtownoczesnie
bedaca konkretyzacja wiodacej zasady prawa rodzinnego — zasady dobra dziecka.

3 A. Wilk, Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Komentarz, S. Nitecki,
A. Wilk, LEX/el. 2021, art. 165.

40 B. Krolak, M. Raczka, Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Komentarz,
Warszawa 2017, art. 167.
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W ramach prezentowanych zagadnien dotyczacych objgcia ochrong przez usta-
wodawce matoletnich obywateli Ukrainy przebywajacych na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej nalezy uzna¢, iz ustawodawca dostrzegl potrzebe uchronienia
ukrainskich rodzenstw przed rozdzieleniem, natomiast nie wszystkie wprowadzone
regulacje zastuguja na catkowite uwzglednienie.

Ustawa o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na te-
rytorium tego panstwa zostata znowelizowana Ustawa o zmianie ustawy o pomocy
obywatelom Ukrainy w zwiagzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa
oraz niektorych innych ustaw z dnia 13 stycznia 2023 r.*' W wyniku nowelizacji
zasada nierozdzielania rodzefnstwa w zakresie opieki tymczasowej badz pieczy
zastepczej nie zostata uwzgledniona w wigkszym stopniu przez ustawodawce,
co zdaniem autorki nie daje pewnos$ci w zakresie ochrony rodzenstw w praktyce,
a ponadto polaryzacja uprawnien instytucji wychowawczych i opiekunczych moze
prowadzi¢ do dezorganizacji.
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ABSTRAKT

Niniejszy artykut traktuje na temat realizacji wprowadzonej przez ustawodawce zasady nie-
rozdzielania rodzenstwa w polskim systemie prawa rodzinnego w kontek$cie ochrony interesow
maloletniego w polskim systemie prawnym z wykorzystaniem metody badania dokumentoéw oraz
metody analizy i krytyki pi$miennictwa. W ramach artykutu dokonano analizy racji usystematyzo-
wania przedmiotowej zasady w polskim systemie prawa rodzinnego oraz jej konkretyzacji w ramach
instytucji prawa rodzinnego, takich jak rozwod, separacja, uniewaznienie matzenstwa, wykonywania
wiadzy rodzicielskiej, gdy rodzice zyja osobno, opieki, pieczy zastepczej 1 przysposobienia. Omowio-
ne rozwigzania majg swe zrodla w szczego6lnosci w ustawie z 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny
i opiekunczy (t.j. Dz. U. 2020.0.1359) oraz Ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej (t.j. Dz. U. 2022.0.447).

Slowa kluczowe: zasada nierozdzielania rodzenstwa, rodzenstwo, rodzina, wi¢zy rodzinne
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