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STRESZCZENIE

Kazdy ma prawo do ochrony zdrowia. Jezeli dziatalno$¢ prowadzona przez podmiot korzystajacy
ze $rodowiska albo osobe fizyczng zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi, wojewodzki inspektor ochrony
srodowiska jest zobowigzany wydac decyzj¢ o wstrzymaniu tej dziatalnos$ci w zakresie, w jakim jest
to niezbgdne dla zapobiezenia pogarszaniu stanu Srodowiska. Wstrzymanie negatywnie wptywajacej
na zdrowie ludzi dziatalnosci podmiotu korzystajacego ze srodowiska jest wymagane dla zapewnienia
bezpieczenstwa zdrowotnego.

Stowa kluczowe: ochrona $rodowiska; bezpieczenstwo zdrowotne; zdrowie publiczne

Zagrozenie zyciu lub zdrowiu ludzi wynikajace z dziatalnosci podmiotu korzy-
stajgcego ze Srodowiska, jako przestanka wydania przez organ ochrony srodowiska
decyzji o charakterze sankcyjnym, wynikajaca z art. 364 p.o.$., moze mie¢ zarowno
posta¢ zagrozenia bezposredniego, jak i posredniego.

LS

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2018 r. na roz-
prawie, przy udziale prokuratora Prokuratury Okr¢gowej w Warszawie delegowa-
nego do Prokuratury Regionalnej w Warszawie, skargi kasacyjnej A. Spotki z o.0.
z siedziba w W. od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 19 kwietnia 2017 r. (IV SA/Wa 312/17) w sprawie ze skargi Rzecznika Praw
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Obywatelskich na decyzje Gtownego Inspektora Ochrony Srodowiska nr ... z dnia
... czerwca 2016 r. w przedmiocie umorzenia postgpowania administracyjnego
skarge kasacyjng oddalit.

WSA w Warszawie, wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2017 r., po rozpoznaniu skargi
Rzecznika Praw Obywatelskich uchylit decyzje Glownego Inspektora Ochrony
Srodowiska z dnia ... czerwca 2016 r. i poprzedzajaca ja decyzje Mazowieckie-
go Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia ... stycznia 2016 r.
w przedmiocie umorzenia postgpowania administracyjnego w sprawie wstrzymania
dziatalnosci instalacji kompostowni odpadéw zielonych. W uzasadnieniu WSA
wskazal, ze Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska decyzja
z dnia ... stycznia 2016 r. umorzyt jako bezprzedmiotowe postepowanie admini-
stracyjne w sprawie wstrzymania dziatalnosci instalacji kompostowni odpadow
zielonych, stanowigcej czgs¢ instalacji zlokalizowanej na terenie zaktadu przy ulicy
... | wW.,, prowadzonej przez A. Spotka z 0.0. z siedzibg w W. Odwotanie od tej
decyzji wniost Prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie. Decyzja z dnia
... czerwca 2016 r. Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska utrzymat zaskarzona
decyzje w mocy. Jako podstawe rozstrzygnigcia wskazat art. 364 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska'.

Organ odwotawczy podkreslit, ze w dniach od 28 stycznia do 20 lutego 2015 .
zostata przeprowadzona kontrola przez Mazowieckiego Inspektora Ochrony Sro-
dowiska na terenie prowadzonej przez A. Spotka z 0.0. z siedzibg w W. instalacji,
w trakcie ktorej stwierdzono naruszenie majace posta¢ uszkodzen (pgknigc i nie-
szczelnos$ci) ptyt betonowych na terenie kompostowni oraz instalacji do mecha-
niczno-biologicznego przetwarzania odpadéw komunalnych.

Organ wskazal, ze — zgodnie z art. 364 p.o.$. — jezeli dziatalno$¢ prowadzona
przez podmiot korzystajacy ze srodowiska albo osobe fizyczng powoduje pogor-
szenie stanu srodowiska w znacznych rozmiarach lub zagraza zyciu oraz zdrowiu
ludzi, wojewodzki inspektor ochrony $rodowiska wydaje decyzje o wstrzymaniu
tej dziatalnosci w zakresie, w jakim jest to niezbedne dla zapobiezenia pogorsze-
niu stanu $rodowiska. Wedtug organu dla zastosowania tego przepisu wystarczy
alternatywne wystapienie jednej z przestanek. Jednak zagrozenia musza juz mie¢
miejsce, maja by¢ zatem realne, a nie mie¢ charakter hipotetyczny. Pojecia uzyte
w tym przepisie nie majg ustawowej definicji. W ocenie organu odwotawczego
niezbedne jest jednak w kazdym z tych przypadkow udowodnienie powstania
takich skutkow, a przy tym wykazanie zwigzku przyczynowego pomig¢dzy nimi
a dziatalnoscia prowadzona przez dany podmiot. Ustalenia poczynione przez Ma-
zowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska wedtug organu
odwotawczego nie potwierdzily, ze dziatalno$¢ A. Spoitki z o.0. z siedziba w W.

' Tj.Dz.U. 2016, poz. 672 ze zm., dalej jako: p.o.S.
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pogorszyta stan sSrodowiska w znacznych rozmiarach. Stwierdzone podczas kontroli
naruszenia nie noszg znamion naruszen.

Decyzja ta zostata zaskarzona do WSA przez Rzecznika Praw Obywatelskich.
Uwzgledniajac skarge, sad pierwszej instancji wskazat, ze organ naruszyt art. 7,
art. 77 § 1 i art. 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania ad-
ministracyjnego®, a w konsekwencji art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a., poniewaz zebrane
w sprawie dowody nie zostaly przez organ w sposob wlasciwy ocenione. Organ
naruszyt tez art. 364 p.o.§. przez wadliwe przyjecie, ze dla spetienia przestanki
dotyczacej zagrozenia zycia lub zdrowia ludzkiego konieczne jest wykazanie skutku
pozostajacego w zwigzku z dziatalnoscia danego podmiotu.

Wedtug WSA z art. 364 p.o.$., atakze z art. 141 ust. 2 p.o.$ oraz z zasady prze-
zornosci (art. 6 p.o.$.) wynika, ze konieczne jest wystapienie skutku oraz zwigzku
przyczynowego miedzy zagrozeniem dla sSrodowiska a prowadzong przez okreslony
podmiot (w tym przypadku A. Spotke z 0.0. z siedzibg w W.) dziatalnoscia, jezeli
z przepisu tego rodzaju zaleznos$¢ nie wynika. Zasada, ktorg wyraza art. 141 ust. 2
p.o.S., jest, ze oddziatywanie instalacji lub urzadzenia nie powinno powodowac
pogorszenia stanu $srodowiska w znacznych rozmiarach lub zagrozenia zycia lub
zdrowia. Beda to zatem te same przestanki, o jakich stanowi art. 364 p.o.s.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze obowigzkiem A. Spotki z 0.0. z siedzibg
w W. jest dotrzymywanie standardow emisyjnych i nienaruszanie standardow
jakosci (standardow imisyjnych). Obowigzek ich dotrzymywania naktada art. 141
ust. 1 p.o.S. Ich przekroczenie jest rtOwnoznaczne z naruszeniem art. 141 pkt 1 p.o.s.
Powyzsze nie oznacza jednak, ze za kazdym razem stanowi to 0 pogorszeniu stanu
srodowiska w znacznych rozmiarach, jak tez zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi.
Wyktadnia art. 141 pkt 2 p.o.$. prowadzi do wniosku, ze mozliwe jest oddziatywanie
instalacji lub urzadzenia, ktore mimo ze wystepuje, to nie powoduje pogorszenia
stanu $srodowiska w znacznych rozmiarach lub zagrozenia zdrowia czy zycia ludzi.
W przepisie tym oraz w art. 364 p.o.§. mowa jest o niemozliwej do zaakceptowania
z punktu widzenia ochrony srodowiska sytuacji, w ktorej w wyniku naruszenia norm
emisyjnych dojdzie do pogorszenia stanu srodowiska w znacznych rozmiarach lub
zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi.

Wedtug stanowiska WSA, jako sadu pierwszej instancji, aby mozna byto oce-
ni¢, czy doszto do realizacji przestanek z art. 364 p.o.s., organ musi ustali¢, czy
podmiot korzystajacy ze srodowiska naruszyt standardy emisyjne, co jest mozliwe
dopiero po kontroli dozwolonych stosownymi pozwoleniami parametrow emisyj-
nych. Ustalajac te przestanki, nalezy mie¢ na uwadze art. 145 p.o.s., ktory naktada
na prowadzgcego instalacj¢ szereg obowiazkéw majacych stuzyé zapewnieniu
spetniania standardéw emisyjnych, oraz art. 147, 147a 1 150 p.o.§. naktadajacych
na podmiot korzystajacy ze srodowiska obowigzki wykonywania okresowych

2 Tj. Dz.U. 2018, poz. 2096 ze zm., dalej jako: k.p.a.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 03/02/2026 20:50:42

188 Mirostaw Karpiuk

pomiarow wielkosci emisji. Wyniki tego rodzaju pomiaréw maja znaczenie dla
oceny prawidtowosci eksploatacji przedmiotowej instalacji.

Sad pierwszej instancji orzekt, ze organ w ogole nie odnidst si¢ do powyzszych
kwestii, a zatem nie wyjasnil w sposob nalezyty, czy dziatalnos¢ A. Spotki z o.0.
z siedzibg w W. jest prowadzona zgodnie z uzyskanymi pozwoleniami. Ocena
parametrow eksploatacji instalacji pozwala rowniez na ocene, czy w instalacji
dotrzymane sg standardy emisyjne oraz czy nie sa naruszane standardy jakos$ci
(imisyjne). Dopiero niedotrzymanie standardow emisyjnych, ktore powoduja po-
gorszenie stanu srodowiska w znacznych rozmiarach nie tylko na terenie dziatania
instalacji, ale i w jej otoczeniu, lub zagrozenie dla zycia lub co najmniej zdrowia
ludzi, uzasadnia wydanie decyzji o wstrzymaniu tej dziatalnosci w zakresie, w ja-
kim jest to niezbedne dla zapobiezenia pogorszeniu stanu srodowiska. 4 contrario
brak wystapienia tych przestanek moze by¢ powodem umorzenia postepowania.

Zdaniem WSA ocena sposobu funkcjonowania instalacji powinna mie¢ cha-
rakter kompleksowy. Przy czym na podstawie uzasadnienia decyzji trudno ustalic,
czy instalacja w postaci kompostowni odpadoéw zielonych stanowi samodzielng
instalacj¢ czy tez jest jednym z elementow wickszej calosci. Z zaskarzonej decyzji
wynika, ze stanowi ona czes¢ instalacji zlokalizowanej na terenie zaktadu przy
ulicy ... w W., niemniej na rozprawie pelnomocnik A. Sp6tki z 0.0. z siedzibg w W.
stwierdzil, ze stanowi ona odrgbng instalacje. Wedlug tego sadu jezeli instalacja
jest jednym z elementow wiekszej catosci 1 jest z nig powigzana faktycznie oraz
funkcjonalnie, to trudno oceni¢ jej wptyw na srodowisko, badajac oddzialtywanie
tylko tej czesci instalacji, pomijajac przy tym oddziatywanie instalacji jako catosci.
WSA, badajac niniejszg sprawe, odniost si¢ do wyroku w sprawie z dnia 24 stycznia
2017 r. (IV SA/Wa 2181/16) uchylajacego decyzje Gtéwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska z dnia ... czerwca 2016 r., utrzymujaca w mocy decyzje Mazowieckie-
g0 Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia ... stycznia 2016 1., ktora
umorzono jako bezprzedmiotowe postgpowanie w sprawie wstrzymania dziatalno-
$ci instalacji do mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadow komunalnych
stanowigcej cze$¢ instalacji zlokalizowanej na terenie zaktadu przy ulicy ... w W.
Powyzsze oznacza, ze sprawa dotyczyla czesci tej samej instalacji, co instalacja
bedaca przedmiotem oceny w obecnie rozpoznawanej sprawie. Zdaniem sgdu
pierwszej instancji zachodzi prawdopodobienstwo, ze obie instalacje sa ze soba
funkcjonalnie powigzane. Okoliczno$¢ ta réwniez powinna zosta¢ wyjasniona.

W ocenie WSA organ nie dokonat w sposob prawidlowy oceny zebranych
dowodow, w tym w zasadzie pominat opinie Narodowego Instytutu Zdrowia Pu-
blicznego — Panstwowego Zaktadu Higieny z dnia 21 sierpnia 2015 r. oraz z dnia
31 sierpnia 2015 r., w ktorych wskazano, ze dziatalno$¢ zakladu powoduje po-
wstanie ucigzliwych zapachow. Nalezy podkresli¢, ze ucigzliwos¢ zapachowa
moze negatywnie wptywac na samopoczucie mieszkancow, a takze posrednio
na ich ogolny stan zdrowia, powodujac wystepowanie takich dolegliwosci, jak:
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rozdraznienie, obnizenie nastroju, zaburzenia koncentracji, zaktécenia snu, nud-
nos$ci czy boéle gtowy. Ponadto, mimo ze st¢zenia mikroorganizmow w powietrzu
spadajg wraz ze wzrostem odlegtosci od zaktadu, zachodzi jednak negatywny
wplyw instalacji na stan zdrowia mieszkancow. Sad pierwszej instancji stanat na
stanowisku, ze organ nie ocenit tych dowodow, poniewaz uznat, iz sama mozliwosé
oddzialywania na zdrowie i zycie ludzi nie jest wystarczajaca do spetnienia drugiej
z przestanek, o jakiej stanowi art. 364 p.o.§. W zwigzku z powyzszym WSA uznat,
ze organ nie dokonat prawidlowej oceny zebranych w sprawie dowodow. Samo
stwierdzenie, ze ustalenia kontroli nie wykazaty negatywnego wptywu instalacji
na $srodowisko w znacznych rozmiarach czy tez zagrozenia zycia lub zdrowia, nie
przekonuje. Organ zatem (wedtug shusznego stanowiska WSA) dopuscit si¢ naru-
szenia art. 364 p.o.$. przez bledng wyktadnie pojecia ,,zagrozenia zycia lub zdrowia
ludzi”, pomijajac przy tym ocene dowodoéw pod katem mozliwosci stwierdzenia,
ze zostata spelniona przestanka zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi. Organ zawgzit
to pojecie wylacznie do zdrowia fizycznego, gdy pod pojeciem zdrowia nalezy
rozumie¢ zardéwno zdrowie fizyczne, jak i zdrowie psychiczne. Fakt, Ze ustawo-
dawca nie ustanowil norm odorowych, nie oznacza, ze organ ochrony srodowiska
nie moze podja¢ zadnych czynnosci majacych stuzy¢ ograniczeniu emisji w tym
zakresie. Jezeli istnieja metody, ktdre ograniczajg taka emisje, to powinny — zgodnie
z aktualnym stanem techniki i wiedzy — by¢ zastosowane.

A. Spoétka z 0.0. z siedziba w W. wniosta od wyroku Wojewddzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2017 r. (IV SA/Wa 312/17) skarge
kasacyjna, zarzucajac naruszenie przepisow postgpowania: 1) art. 141 § 4 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi’
w zw. z art. 134 § 1 p.p.s.a., a takze w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, przez ich
niezastosowanie polegajace na nieodzwierciedleniu w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku stanowiska A. Spoétki z 0.0. z siedzibg w W., wyrazonego w pismie pro-
cesowym z dnia 21 marca 2017 r., wskazujacego na konieczno$¢ oddalenia skargi
Rzecznika Praw Obywatelskich ze wzgledu na brak usprawiedliwionych podstaw
do jej uwzglednienia, a zatem na catkowite pominigcie okolicznos$ci istotnych
z punktu widzenia rozstrzygni¢cia niniejszej sprawy, 2) art. 141 § 4 in fine p.p.s.a.
przez jego niezastosowanie, ktore polega na zawarciu w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku nieprecyzyjnych, a takze nieodnoszacych si¢ do okoliczno$ci niniejszej
sprawy wskazan co do dalszego post¢powania.

Oprocz naruszenia przepisOw postgpowania A. Spotka z 0.0. z siedzibg w W.
zarzucita rowniez naruszenie przepisOw prawa materialnego: 1) bledna wyktadnie
art. 364 p.o.$. w zw. z art. 86 in principio Konstytucji RP, co polegato na uznaniu,
ze przewidziany w art. 364 p.o.$. srodek odpowiedzialno$ci administracyjnopraw-
nej ma charakter prewencyjny, 2) art. 364 p.o.$. przez jego btedng wyktadnie, co

3

Tj. Dz.U. 2017, poz. 1369 ze zm., dalej jako: p.p.s.a.
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polegalo na uznaniu, ze celem postgpowania prowadzonego na podstawie tego
przepisu jest ocena prawidtowosci wykonywania przez prowadzacego instalacje
obowigzkow z zakresu prawa ochrony $rodowiska.

NSA podkreslil, ze jest zwigzany podstawami skargi kasacyjnej, poniewaz
w $wietle art. 183 § 1 p.p.s.a. rozpoznaje sprawe¢ w granicach skargi kasacyjnej,
biorac z urzgdu pod rozwage jedynie niewazno$¢ postepowania. W zwiazku z po-
wyzszym jesli nie wystgpily przestanki niewaznosci postgpowania wymienione
w art. 183 § 2 p.p.s.a. (a w rozpoznawanej sprawie takich nie byto), to NSA zwia-
zany jest granicami skargi kasacyjnej. Sad drugiej instancji nie jest zatem upraw-
niony do samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutow skargi kasacyjnej,
lecz do oceny zaskarzonego orzeczenia wylacznie w granicach przedstawionych
we wniesionej skardze kasacyjne;j.

Wedtug stusznego stanowiska NSA chybiony jest zarzut kasacyjny, wedlug
ktorego sad pierwszej instancji naruszyt art. 141 § 4 p.p.s.a. w zw. z art. 134 § 1
p.p.s.a. oraz w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Wynika to z faktu, ze uza-
sadnienie wyroku WSA, wbrew zarzutowi kasacyjnemu, zawiera jednoznaczne
wskazanie dotyczace dalszego postepowania wlasciwych w tej sprawie organow
co do przestanek zastosowania w tej sprawie przepisu art. 364 p.o.S. w zw. z art. 3
pkt 11 p.o.§., a wigc oddziatywania na srodowisko, w tym réwniez na zdrowie
ludzi, przedmiotowe;j instalacji kompostowni odpadow zielonych.

Wedtug art. 364 p.o.S$. jezeli dziatalno$¢ prowadzona przez podmiot korzystaja-
cy ze srodowiska badz tez osobe fizyczng powoduje pogorszenie stanu srodowiska
w znacznych rozmiarach lub zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi, wojewodzki inspektor
ochrony $rodowiska wyda decyzj¢ o wstrzymaniu tej dziatalnosci w zakresie, w ja-
kim jest to niezbedne dla zapobiezenia pogarszaniu stanu srodowiska. Ustawodawca
w tym przepisie nie wskazat kryteriow ,,pogorszenia stanu §rodowiska w znacznych
rozmiarach” ani definicji ,,zagrozenia zdrowia i zycia”, w zwiazku z tym w kazdej
sprawie ta ocena musi by¢ przeprowadzona indywidualnie, a przy tym logicznie
uzasadniona z jednoczesnym wskazaniem, jakie przestanki ztozyly sie na zakwali-
fikowanie pogorszenia stanu Srodowiska do ,,znacznych” rozmiaréw (w odroznie-
niu od rozmiaréw ,,nieznacznych”) oraz co przesadzito o ocenie, ze dany wptyw
na $rodowisko zagraza zyciu ludzi lub zdrowiu*. W art. 364 p.o.§. ustawodawca
okresla tylko, ze postanowienia tego przepisu powinny zosta¢ skonkretyzowane
w przypadku pogorszenia stanu §rodowiska w znacznych rozmiarach lub w sytu-
acji zagrozenia zycia lub zdrowia ludzkiego. Powyzsze oznacza, ze przepis ten
moze znajdowac zastosowanie we wszystkich sytuacjach, w ktorych juz wystapito
pogorszenie stanu srodowiska w znacznych rozmiarach lub zagrozenie zycia lub
zdrowia ludzkiego. Do zastosowania rozwigzan zawartych w art. 364 p.o.$. wystar-
czy alternatywne wystapienie jednego z wymienionych zagrozen, na co wskazuje

4 Wyrok NSA z dnia 15 lipca 2005 1., OSK 1764/04, LEX nr 190602.
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poshuzenie si¢ przez ustawodawce w tym przepisie spojnikiem ,,lub”. Oznacza to,
ze nie muszg one wystepowac tgcznie. Wazne jest takze, ze niebezpieczenstwa te
musza juz wystepowac (na co wskazuje zwrot ,,powoduje pogorszenie”), dlatego
muszg mie¢ charakter realny, a nie hipotetyczny”.

W przypadku zaistnienia przestanki z art. 364 p.o.$. — zagrozenia zyciu lub
zdrowiu ludzi wynikajacego z dziatalnosci podmiotu korzystajacego ze srodowi-
ska — wojewodzki inspektor ochrony srodowiska ma obowigzek wydania decyzji
o wstrzymaniu takiej dziatalnosci w zakresie, w jakim jest to niezbedne dla zapo-
biezenia pogarszaniu stanu §rodowiska. Ustawodawca kategorycznie wypowiada
si¢ w powyzszym zakresie, nie definiujgc jednak przy tym zagrozenia zyciu lub
zdrowiu ludzi oraz nie rozstrzygajac, czy chodzi o zagrozenie bezposrednie czy
posrednie, zdrowie fizyczne czy zdrowie psychiczne ludzi. Przyjac nalezy zatem
szeroka interpretacje zagrozenia oraz pojecia ,,zdrowia ludzi”, na ktore to zagro-
zenie ma oddziatywac. Negatywne oddziatywanie zapachowe (odor z dziatalno$ci
A. Spoitki z o.0. z siedziba w W.) jezeli nawet nie wptywa na zdrowie fizyczne
(organ ochrony $rodowiska tego jednak nie wykazat), to z pewnoscig oddziatuje na
stan psychiczny (powodujacy m.in. rozdraznienie) setek okolicznych mieszkancow
odczuwajacych nieprzyjemne zapachy w promieniu kilku kilometréow od instalacji
kompostowni odpadow zielonych stanowiacej cze$¢ instalacji zlokalizowanej na
terenie zaktadu przy ulicy ... w W. Taka dziatalno$¢ ewidentnie godzi w bezpie-
czenstwo zdrowotne® ludzi przebywajacych na obszarze kilku (a przy wickszym
wietrze — kilkunastu) kilometrow od kompostowni.

Niedopuszczalne jest uznanie przez wojewddzkiego inspektora ochrony sro-
dowiska, ze negatywne oddzialywanie urzadzenia (instalacji) w postaci nieprzy-
jemnego zapachu (odoru), ktory jest odczuwalny w promieniu kilku (kilkunastu)
kilometrow, jest bez wptywu na zdrowie (m.in. psychiczne) ludzi, a wigc nie spetnia
przestanki z art. 364 p.o.§., a takze z art. 141 ust. 2 p.o.$. odnoszacej si¢ do zagroze-
nia zdrowia ludzi w zwigzku z faktem, ze oddziatywanie to nie jest bezposrednie’.

NSA podkreslit, ze sad pierwszej instancji przedstawit w uzasadnieniu wyroku
swoje stanowisko dotyczace prawidtowej wyktadni przepisu art. 364 p.o.S. Nie
naruszajac dyspozycji art. 134 § 1 p.p.s.a., nie przyjat w tym zakresie stanowiska
A. Spoiki z 0.0. z siedzibg w W. oraz uzasadnit swoje stanowisko.

Podobnie w ocenie sagdu drugiej instancji zarzut kasacyjny naruszenia art. 141
§ 4 in fine p.p.s.a. jest niezasadny z tej przyczyny, ze przepis ten moze stanowic
samodzielng podstawe kasacyjng w rozumieniu art. 174 pkt 2 p.p.s.a., o ile uza-

5 K. Gruszecki, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, LEX 2016.

W zakresie bezpieczenstwa zdrowotnego zob. szerzej: M. Karpiuk, N. Szczech, Bezpieczen-
stwo narodowe i miedzynarodowe, Olsztyn 2017, s. 157-158.

7 M. Karpiuk, Glosa do wyroku WSA z dnia 19 kwietnia 2017 r., IV SA/Wa 312/17, ,,Studia
luridica Lublinensia” 2018, nr 4, DOI: http://dx.doi.org/10.17951/511.2018.27.4.141-152.
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sadnienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego nie zawiera stanowiska co do
stanu faktycznego, ktory zostal przyjety za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.
W niniejszej sprawie taka sytuacja nie miata miejsca.

Uzasadnienie wyroku wedtug art. 141 § 4 p.p.s.a. powinno zawiera¢ zwie-
zte przedstawienie stanu sprawy, zarzutow podniesionych w skardze, stanowisk
pozostatych stron, podstawe prawna rozstrzygniecia oraz jej wyjasnienie. Jezeli
w wyniku uwzglednienia skargi sprawa ma by¢ ponownie rozpatrzona przez organ
administracji, uzasadnienie powinno zawiera¢ rowniez wskazania co do dalszego
postepowania. Tre$¢ uzasadnienia powinna umozliwi¢ stronom postgpowania,
a w przypadku kontroli instancyjnej — takze NSA, przesledzenie toku rozumowa-
nia sadu i poznanie racji, ktore staty za rozstrzygnieciem o zgodnosci z prawem
zaskarzonego aktu. Powyzsze ustanawia po stronie WSA obowigzek wyjasnienia
motywow podjetego rozstrzygniecia w taki sposob, ze w razie wniesienia skargi
kasacyjnej nie powinno budzi¢ watpliwosci NSA, ze zaskarzony wyrok zostat
wydany po gruntownej analizie calo$ci sprawy i wszystkie watpliwo$ci wystepu-
jace w sprawie zostaty wyjasnione®. Art. 141 § 4 p.p.s.a. jest przepisem procedu-
ralnym, ktory reguluje wymogi uzasadnienia. W ramach rozpatrywania zarzutu
naruszenia tego przepisu NSA zobowigzany jest wylacznie do kontroli zgodnos$ci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku z wymogami wynikajgcymi z powyzszej nor-
my prawnej’. Wadliwo$¢ uzasadnienia wyroku moze stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe skargi kasacyjnej w sytuacji, gdy to uzasadnienie nie pozwala na kontrole
kasacyjng orzeczenia. Ma to miejsce wowczas, gdy nie ma mozliwosci jedno-
znacznej rekonstrukceji podstawy rozstrzygnigcia. W zwiazku z powyzszym co do
zasady lakoniczne i ogolnikowe uzasadnienie wyroku uchylajacego decyzje admi-
nistracyjng, pozbawiajace stron¢ informacji o przestankach tego rozstrzygnigcia,
a organ administracji — takze wskazowek co do kierunku dalszego prowadzenia
postepowania administracyjnego, moze stanowi¢ naruszenie art. 141 § 4 p.p.s.a.
w stopniu moggcym mie¢ istotny wpltyw na wynik sprawy!°.

NSA stusznie stwierdzil, ze chybiony jest rowniez zarzut kasacyjny dotyczacy
naruszenia przez WSA art. 364 p.o.$. z powodu jego btednej wyktadni oraz w zwigz-
ku z art. 86 in principio Konstytucji RP. Decyzja administracyjna wydawana na pod-
stawie art. 364 p.o.$. ma charakter sankcyjny. Obowigzkiem organu prowadzacego
postepowanie w takiej sprawie jest ustalenie wystapienia zagrozenia dla zdrowia,
a nawet zycia ludzi w oparciu o odpowiednie badania, ktére pozwolg na ustalenie
skutkdéw w tym zakresie dziatalnosci gospodarczej A. Spotki z 0.0. z siedzibg w W.
WSA wlasciwie ocenit, ze wlasciwy organ, ponownie orzekajac w tej sprawie,
powinien poddac ocenie tez parametry eksploatacji danej instalacji w zakresie

8 Wyrok NSA z dnia 16 kwietnia 2019 r., I1 FSK 1319/17, LEX nr 2657824.
®  Wyrok NSA z dnia 16 kwietnia 2019 r., I OSK 1643/17, LEX nr 2657347.
1 Wyrok NSA z dnia 15 maja 2019 r., I OSK 3742/18, LEX nr 2656495.
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Glosa do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 lutego 2018...

przekroczenia standardow emisyjnych i standardow imisyjnych. Instalacja moze
wptywac nie tylko na zdrowie fizyczne, lecz takze na zdrowie psychiczne ludzi
objetych jej oddziatywaniem (np. w zakresie oddziatywan odorowych). W zwiazku
z tym wymaga to analizy i oceny, czy eksploatacja danej instalacji nie powoduje
w swietle art. 144 ust. 1 p.o.§. przekroczenia standardow jakosci sSrodowiska poza
terenem, do ktérego skarzacy ma tytut prawny, co WSA stusznie stwierdzit.
Analizy 1 oceny wymaga jeszcze fakt, czy A. Spotka z 0.0. z siedzibg w W. re-
alizuje obowiazki, na ktore wskazuje art. 145 p.o.s., czy wywiazuje sie z obowigzku
przeprowadzania okresowych pomiaréw wielkos$ci emisji oraz jakie sg wyniki tych
pomiar6w w rozumieniu przepisoéw art. 147, 147a1 150 p.o.S. Powyzsze oznacza, ze
organ ochrony srodowiska powinien ustali¢, jaki wptyw na wystapienie przestanek
z art. 364 p.o.$. ma ustalony brak prowadzenia odzysku odpadow niezgodnie z wa-
runkami decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia ... lipca 2014 r., w tym decyzji
z dnia ... listopada 2012 r. zezwalajacej na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
odzysku odpadow innych niz niebezpieczne. Jest to niezbedne dla zapobiezenia
przeksztatcenia si¢ emisji z danej instalacji w zanieczyszczenie powodujgce pogor-
szenie stanu Srodowiska w znacznych rozmiarach lub zagrazajace zdrowiu ludzi
w rozumieniu art. 364 p.o.s. w zw. z art. 3 pkt 11 i art. 3 pkt 49 p.o.§. W zwigzku
z tym nawet brak norm prawnych obowigzujacych w przedmiocie oddzialywan
odorowych powstatych podczas eksploatacji przedmiotowej instalacji nie wyklucza
zastosowania w danej sprawie art. 364 p.o.$. po ustaleniu, ze jest to emisja szkodli-
wa dla zdrowia ludzi, poniewaz oddziatywanie na srodowisko w rozumieniu art. 3

pkt 11 p.o.S. to takze oddziatywanie na zdrowie ludzi.

Zwazajac na powyzsze, nalezy pozytywnie oceni¢ glosowany wyrok NSA oraz

uzna¢ argumentacje sadu drugiej instancji za wiasciwa.
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SUMMARY

Everyone has the right to health protection. If the activity conducted by an entity or a natural
person exploiting the environment which poses a threat to the health and life of other persons, the
Voivodeship Inspectorate of Environmental Protection shall decide to cease activity to the extent
that is necessary to prevent the deterioration of the environment. Preventing exploitation of the en-
vironment by the subject, whose activities pose the threat to the health of other persons, is required
to provide health security.

Keywords: environment protection; health safety; public health
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