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W kregu problematyki polityki kryminalnej w dwudziestoleciu mi¢dzywojennym w Polsce

STRESZCZENIE

Jedna z wielu dyskusji, ktore byty podejmowane przez prawnikow w dwudziestoleciu migdzywojennym
w Polsce m.in. na tamach czasopism prawniczych, dotyczyta zdefiniowania i okreslenia zakresu polityki krymi-
nalnej. Uczestniczyto w niej wielu wybitnych prawnikow, w tym J. Makarewicz, B. Wroblewski i E.S. Rappa-
port. Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie pogladow J. Reinholda i A. Mogilnickiego na polityke
kryminalng oraz uwypuklenie réznic w przyjetych przez nich stanowiskach. Mimo tego, ze na obu wptyngta
szkota socjologiczna prawa karnego (gldwnie stanowisko F. von Liszta), mozna wskaza¢ szereg rozbieznosci
w ich zdaniach. Po przeanalizowaniu tekstow tych autorow nalezy stwierdzi¢, ze walka z przestgpczoscig w ich
ujeciu miata przebiega¢ odmiennie: poprzez uzycie réznych srodkow (kary i/lub $rodkow zabezpieczajg-
cych/ochronnych) przez panstwo lub przez panstwo i spoteczenstwo.

Stowa kluczowe: polityka kryminalna; kara; J. Reinhold; A. Mogilnicki; celowos¢

W XIX 1 XX w. rozwinelo si¢ wiele dziedzin, ktore za przedmiot badan przyjety prze-
stepstwo 1 kare. Zalicza si¢ do nich m.in. antropologi¢ kryminalng, psychologi¢ kryminalna,
statystyke kryminalna, pedagogike kryminalna oraz polityke kryminalna®. Za ojca polityki
kryminalnej uwazany jest F. von Liszt?. Ten austriacki kryminolog uznat, ze nalezy szukaé
spotecznych przyczyn przestgpczosci, a co za tym idzie takze §rodkow, ktorymi spoteczen-
stwo moze dysponowaé¢ w walce z przestqpczoécia,g. Kare kryminalng postrzegal przez pry-
zmat ochrony spoteczenstwa przed przestepstwami. Von Liszt opowiadat si¢ za indywiduali-
zacja kary, a kryterium jej doboru miat stanowi¢ charakter sprawcy oraz przynaleznos$¢ do
odpowiedniej grupy przestepcoOw. Oprocz kary von Liszt dostrzegal potrzebe stosowania
srodkow ochronnych. Stanowily one wedlug niego gtowne zagadnienie polityki kryminalnej.
Trzeba doda¢, ze wprowadzone zmiany wywarty wptyw roOwniez na system wigziennictwa,
poniewaz miato ono zarowno stanowi¢ miejsce wykonania kary, jak i stuzy¢ celom wycho-
wawczym.

Rozwazania austriackiego kryminologa byly jednym z impulséw do podjecia dyskusji
przez prawnikéw. W okresie dwudziestolecia miedzywojennego wielu polskich jurystow pro-
bowato odpowiedzie¢ na pytanie, czym byla i czym zajmowala si¢ polityka kryminalna.
W zaleznosci od pogladow proby definicji tego pojecia wygladaly inaczej®. Dla przyktadu

LS. Glaser, Polskie prawo karne w zarysie, Krakow 1933, s. 97-102.

2 F. von Liszt (1851-1919) — austriacki kryminolog, profesor prawa karnego w Marburgu, Halle i Berlinie.

¥ M. Wasowicz, Nurt socjologiczny w polskiej mysli prawnokarnej, Warszawa 1989, s. 184.

* Zob. szerzej: J. Waszczynhski, Prawo karne w zarysie. Nauka o karze i innych $rodkach penalnych, 1L6dz 1983;
B. Hotyst, Kryminologia, Warszawa 1989; M. Wasowicz, op. cit.; E. Janiszewska-Talago, Szkofa
antropologiczna prawa karnego w Polsce, Warszawa 1965; L. Lernell, Podstawy nauki polityki kryminalnej.
Studia z zagadnien przestgpstwa, odpowiedzialnosci i kary, Warszawa 1967; A. Grudzinska, Celowos¢



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 28/06/2026 02:20:38
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwoch wersjach jezykowych — podstawg

do cytowan jest wersja angielska

podam tylko dwie, aby nast¢pnie zaja¢ si¢ doktadniej kwestig, ktéra stanowi przedmiot niniej-
szego artykutu, czyli przedstawieniem definicji 1 zakresu pojecia polityki kryminalnej w uj¢-
ciu J. Reinholda® i A. Mogilnickiego®.

Wedlug J. Makarewicza polityka kryminalna miata ,,stworzy¢ syntez¢ srodkéw walki
z przestepstwem jako objawem niepozadanym™’, zatem jej celem miata by¢ walka z przestep-
czos$cig. Z kolei B. Wroblewski pojmowal polityke kryminalng szeroko. Uznal, ze miata ona
odpowiedzie¢ na to, ,,w jaki sposob zorganizowac instytucje przeznaczone do walki z prze-
stepczoscia, aby zostal osiagniety najwyzszy moralny i materialny postep spoteczenstwa’®,
Problematyke zakresu i definicji polityki kryminalnej doktadnie opisat m.in. M. Wasowicz,
ktory w pracy Nurt socjologiczny w polskiej mysli prawnokarnej przyblizyt poglady Makare-
wicza 1 Wroblewskiego, ale takze Rappaporta, Reinholda i Mogilnickiegog, dostrzegajac
w nich mniejszy lub wigkszy wplyw socjologicznej szkoty prawa karnego.

Na tamach ,,Czasopisma Prawniczego i Ekonomicznego” w 1921 i 1922 r. zostaty
opublikowane artykuty Reinholda oraz Mogilnickiego'®. Autorzy podjeli probe zdefiniowania
pojecia polityki kryminalnej, przy czym Mogilnicki polemizowat z wnioskami Reinholda. Na
poczatku przedstawie poglady Reinholda i1 jego argumenty, a nastgpnie przywotam stowa
krytyki Mogilnickiego i zaprezentuje¢ jego stanowisko.

J. Reinhold, aby zdefiniowa¢ pojecie ,,polityka kryminalna”, siegnat do etymologii
obu sléw oraz przeanalizowal ich znaczenie na przestrzeni wiekéw. Termin ,,polityka” (oraz
wyrazy od niego pochodne) pod wzgledem etymologicznym wigze si¢ z pierwotnym i pod-
stawowym pojeciem polityczno-prawnym starozytnych Grekow — polis*’. Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze zarbwno w latach 20. XX w., jak 1 wspotczes$nie nie rozumiemy go juz w ten spo-
sob. Reinhold przyjal w swoich rozwazaniach nast¢pujace znaczenie terminu ,,polityka”:
»...] 0gol zasad, wedle ktorych panstwo powinno postepowac dla spetnienia swego zada-
nia”*2. Celem panstwa byto zrealizowanie przyjetych zadan. W ujeciu Reinholda cel miat
wymiar polityczny. To wiasnie cel oraz $rodki, za pomocg ktorych panstwo mialo go osia-

i indywidualizacja kary w ujeciu Aleksandra Mogilnickiego, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2012, nr 17, s. 135—
150.

> J. Reinhold (1884-1928) — prawnik, profesor prawa karnego na Uniwersytecie Jagielloniskim w Krakowie,
cztonek Komisji Kodyfikacyjnej II Rzeczypospolitej, uczen F. von Liszta. Autor pracy Srodki zapobiegawcze
przeciwko przestgpcom kryminalnym, opublikowanej w 1913 r. Zob. A. Dziadzio, Jézef Reinhold (1884-1928) —
,zapomniany” profesor prawa karnego Uniwersytetu Jagiellonskiego, ,, Krakowskie Studia z Historii Panstwa
1 Prawa” 2014, nr 2, s. 263-272.

® A. Mogilnicki (1875-1956) — doktor prawa, profesor Wolnej Wszechnicy Polskiej, adwokat, Prezes Sadu Naj-
wyzszego (Izby Karnej) oraz cztonek Komisji Kodyfikacyjnej II Rzeczypospolitej. Jego dorobek naukowy to
30 prac naukowych, w tym m.in. Dziecko i przestepstwo oraz komentarz do procedury karnej napisany wraz
z E.S. Rappaportem. Autor 125 obszerniejszych rozpraw i wielu artykutow opublikowanych w réznych czasopi-
smach prawniczych i ogélnonaukowych. Byl jednym z pierwszych przedstawicieli kierunku socjologicznego na
ziemiach polskich.

" J. Makarewicz, Prawo karne ogéine, Krakow 1914, s. 42.

& B. Wroblewski, Zarys polityki karnej, Wilno 1928, s. 4.

® M. Wasowicz, op. cit, s. 184-188. Zob. takze: J. Szumski, O przedmiocie i zakresie pojecia polityki
kryminalnej, ,,Panstwo i Prawo” 1979, z. 6, s. 93-102.

10°J. Reinhold, Pojecie i zakres polityki kryminalnej, ,,Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne” 1921, nr 34,
S. 89-99; A. Modgilnicki, Pojecie i zakres polityki kryminalnej, ,,Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne” 1922, nr
3-6, s. 19-26.

M. Chmaj, Przyczynek do wyjasnienia pojecia polityka, ,,Annales UMCS. Sectio K 1995-1996, t. 2-3, s. 198.
Zob. szerzej: K. Grzybowski, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 1968, s. 42 i n.

12 3. Reinhold, op. cit., s. 90.
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gna¢, byly w ,.tej nauce zasadnicze, centralne [.. .]”13. Autor stwierdzit, ze panstwo, uszczego-
tawiajac rodzaj polityki, za podstawe moze wzig¢ dziedzing, ktorg ma si¢ zajmowac, lub
srodki, ktore ma stosowac. Z tych wzgledoéw mozna byto wyodrebni¢ polityke handlowa lub
polityke celng czy karng. Autor doszedl do wniosku, ze polityka kryminalna to ,,0g6t zasad,
wedle ktorych panstwo powinno postgpowaé w walce z przestgpstwem [przestgpczoscia —
AGT™

Tak zdefiniowana polityka kryminalna nasun¢ta Reinholdowi dalsze watpliwosci mi-
mo — jak wida¢ — zwigzlej, ale wedtug niego pobieznej definicji. Kolejny problem pojawit si¢
w zwiazku z terminem ,,przest¢pczos$¢”, a co za tym idzie z terminem ,,przestepstwo”. Rein-
hold zwrocit uwage na zmienno$¢ znaczenia tego pojecia. Miato to zwigzek ze zmianami
w prawie karnym, polegajacymi na ograniczaniu uznawania za przestepstwa pewnych czy-
ndéw, a z drugiej strony z powstawaniem nowych przestepstw, ktére w prawie karnym byty
penalizowane™.

W walce z przestepczoscia dla polityka kryminalnego niewazne bylo to, jakie czyny sa
i byly, a jakie dopiero beda uznawane za przestepstwa™®. Stanowito to podstawe dla 0s6b zaj-
mujacych si¢ politykg kryminalng. W pracy polityka kryminalnego nie mozna bylo jedynie
opiera¢ si¢ na pozytywnej definicji przestepstwa, poniewaz to jego zadaniem bylto okreslenie
czy wskazanie na to, jaki czyn powinien, a jaki nie powinien by¢ uznawany za przestepstwo.
Zdaniem Reinholda podejscie realne dla polityka kryminalnego miato podstawowe znaczenie.
Dlatego wlasnie przestgpstwo jako zjawisko spoleczne bylo przedmiotem dziatah polityki
kryminalnej. Autor wskazat na dwie immanentne cechy przestgpstwa jako zjawiska spotecz-
nego: ,,antyspoleczny charakter” oraz ,,koniecznos¢ reakcji prawno-karnej””.

Pierwsza z nich wyrazala si¢ w zagrozeniu dla dobra chronionego prawem, okreslone-
go w porzadku prawnym. Dobro to zostalo uznane za chronione przez panstwo w interesie
ogotu, a nie danej jednostki. Stad konkluzja autora, Ze ,,atak na [chronione prawem] dobro
spoteczne” ma charakter antyspolecznylg.

Druga wskazana wyzej cecha nie jest nieograniczona. Polityk kryminalny musiat okre-
sli¢, ktore dobra nalezy chroni¢, a takze rodzaje zamachdéw na dobra, ktore beda penalizowa-
ne. Dopiero uwzglednienie tych aspektoéw dawalo pelny obraz przestgpstwa, jaki wedtug
Reinholda powinien by¢ widziany oczami polityka kryminalnego, poniewaz nie wszystkie
czyny s3 karalne w prawie karnym. Byto to symptomatyczne, a nie rzeczowe rozumienie ter-
minu ,,przest@pstwo”lg.

Symptomatyczne rozumienie przestepstwa dotyczyto w wiekszosci czynow, ktore nie
byty wedtug prawa karnego karalne (np. czyn popetiony przez dziecko, ktory w przypadku,
gdyby popehit je dorosty, bylby karalny). Istotna byly indywidualizacja i zastosowanie $rod-

'3 Ibidem.

“ Ibidem.

> Ibidem, s. 91. Reinhold podat przyktady rozszerzenia penalizacji na inne dziedziny prawa (np. ochrona
korespondencji, prawo wynalazkow, prawa autorskie) oraz jej ograniczenia, jak np. karanie samobojstw, czarow,
cudzotéstwa, ktore uznawano za zbrodnie, natomiast p6zniej ustawodawstwo wyeliminowato lub ograniczyto
ich karalnos¢. Zob. takze: M. Wasowicz, op. cit., s. 148.

18 3. Reinhold, op. cit.

" Ibidem, s. 92.

*® Ibidem.

9 Ibidem, s. 93.
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koéw ,.kryminalno-politycznych”, a nie karyzo. Zbytnie rozszerzenie karalnosci powodowato
tylko ,,hipertrofi¢ prawa karnego”, co zdaniem Reinholda naruszato powage¢ prawa oraz obni-
zalo wrazliwos$¢ spoteczng na popetnianie przest@pstwa21.

Z zadan postawionych przed politykiem kryminalnym przez Reinholda jako wazne na-
lezy uzna¢ zatem: 1) znajomos$¢ obowigzujacego prawa karnego; 2) znajomos$¢ jego histo-
rycznych uwarunkowan; 3) znajomos$¢ spotecznych, politycznych i ekonomicznych stosun-
koéw panujacych w panstwie; 4) znajomos$¢ oraz przestrzeganie wartosci etycznych danego
spoleczenstwa®.

Reinhold uwazat, ze obowiazkiem polityka kryminalnego byto uzyskanie odpowiedzi
na jeszcze jedno wazne pytanie: Czy wszystkie dobra powinny by¢ chronione przez prawo
karne? Zdaniem tego autora nie wszystkie dobra powinny podlega¢ ochronie, poniewaz
w wielu przypadkach prawo karne moglo stosowa¢ nieadekwatny $rodek do wartosci chro-
nionego dobra?®.

Rodzaje $rodkow, ktorymi nalezato walczy¢ z przestgpczoscia, a ktorymi powinien
postugiwac si¢ polityk kryminalny, stanowity rowniez przedmiot debaty. Reinhold uznat, ze
najwazniejszym $rodkiem jest kara. Nalezy zauwazy¢, ze podkreslil, iz odwetowy charakter
kary zaczal zanika¢ w tamtym czasie?’. Bylo to efektem wplywu na polskich prawnikéw
szkoty socjologicznej prawa karnego. Reinhold zwrdcit uwage na proces zaniku niektorych
kar lub eliminacji jej form kwalifikowanych®. Srodki stosowane przez polityka kryminalnego
mialy speli¢ swoje zadanie, czyli walczy¢ z przestgpczoscig. Wedlug Reinholda polityk
kryminalny musial bada¢, czy dany $rodek byl skuteczny, a jesli nie, to jakim $rodkiem nale-
zato go zastapi¢. Takie badanie przez polityka nazwat ,polityka $rodkow kryminalno-
politycznych, zastgpujacych kar@”%. Kara krotkotrwalego wigzienia nie byla jego zdaniem
srodkiem, ktory odstraszat czy poprawiat skazanego. Skutek zastosowania takiej kary byt od-
wrotny, poniewaz osoba skazana na wi¢zienie na okres do 3 miesi¢cy podlegata demoraliza-
cji, a nie resocjalizacji. Reinhold zaakcentowat, ze wtasnie dzigki polityce kryminalnej wpro-
wadzono takie instytucje, jak: odstapienie od kary, warunkowe zawieszenie kary czy inne
srodki ja zastepujace (np. grzywna, areszt domowy). Polityk kryminalny musiat wigc badac
wszystkie $rodki (od kary $mierci po instytucj¢ nieoznaczonosci wyrokow) pod katem jej
skutecznosci. Reinhold (oprocz kar) do srodkéw, ktore mogt stosowac polityk kryminalny,
zaliczyt takze $rodki zabezpieczajace. Stosowano je gldéwnie wobec mtodocianych, sprawcow
niepoczytalnych, przestgpcéw niepoprawnych.

Reinhold nie zgadzat si¢ z von Lisztem, ktory uznat za cze$¢ polityki kryminalnej an-
tropologi¢ i socjologie kryminalng. Byly to jego zdaniem odrgbne gatezie wiedzy, ktore poli-
tykowi kryminalnemu byly niezbedne. Nie oznaczalo to jednak, ze polityk kryminalny stat si¢
antropologiem czy socjologiem kryminalnym. Indywidualizacja kary, do ktérej odnidst sie

0 Ibidem. Szerzej na temat indywidualizacji kary zob. M. Wasowicz, op. cit., s. 189-196; A. Grudzinska, op. cit.
21 J. Reinhold, op. cit., s. 94.

%2 1bidem.

% Reinhold dla poparcia swoich twierdzen podat przyktad m.in. odejécia od karalnosci cudzotéstwa, nierzadu
przeciwnego naturze przez osoby dojrzate.

#4 Zob. A. Mogilnicki, Kary dodatkowe: kary cielesne, kary harbigce, pozbawienie czci i praw, Warszawa 1907.
% J. Reinhold, op. cit., s. 95. Autor przywolat kary, ktorych na poczatku XX w. si¢ nie stosowato (np. palenie na
stosie, topienie).

% |bidem, s. 96.
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von Liszt, wedlug Reinholda nie byta jedynym skutecznym sposobem, ktory powinna stoso-
wac polityka kryminalna (w zaleznos$ci od okolicznos$ci za skuteczniejsze moglto by¢ uznane
przez polityka kryminalnego zastosowanie kary, a nie srodka ochronnego). Mimo to cze¢scig
polityki kryminalnej na pewno byta polityka karna. Nalezy doda¢, ze Reinhold zgadzat si¢
z definicja polityki kryminalnej przyjeta przez E. Krzymuskiego, co sam podkreslit®’,

Mogilnicki, jako przedstawiciel nurtu socjologicznego, za najwazniejszy uwazat ele-
ment celowosciowy kary. Odrzucat konsekwentnie element odwetu, zemsty w karze. Stad
wynikat jego odmienny poglad od Reinholda na stanowisko dotyczace znaczenia i definicji
polityki kryminalnej.

Polityka kryminalna sensu largo obejmowata wszelkg dziatalno$¢ panstwa, ktorej ce-
lem jest zwalczanie przestt;pczoéci28 — tak wedlug Mogilnickiego zakres polityki okreslit
Reinhold. Obejmowata ona zatem m.in. prawo karne, medycyng, o§wiate, religie, prawo ad-
ministracyjne, przy czym dziatalnos¢ ta dotyczyta tylko aktywnosci panstwa we wskazanych
oObszarach, z czym Mogilnicki si¢ nie zgadzat. Zwrécit on uwagg na bardzo istotng kwestie,
jaka byla aktywnos$¢ spoleczna w zwalczaniu przestgpczosci. Trzeba pamigtac, ze instytucje
panstwa po I wojnie §wiatowej nie byly wystarczajaco rozwinigte, dlatego dla skuteczniejsze;j
walki z przestgpczoscig pomocne byly spoleczne organizacje (np. patronaty).

Tak sformulowana definicja polityki kryminalnej byla jednak zbyt szeroka. Zdaniem
Mogilnickiego nalezato wyeliminowa¢ z niej wszelkie formy posrednio wplywajace na
zmniejszenie przestepczosci. Usungé nalezato wiec te dziedziny, ktorych cele podstawowe
byty inne niz polityki kryminalnej (np. o$wiate, zdrowie, religi¢). Takze prawo karne nie byto
jej czescig. W tym wypadku byta to ,,polityka ochrony karnej spoteczenstwa”, poniewaz nowe
zakazy ,,tworza nowe przestepstwa, ale nie maja na celu zwalczania juz istniej qcych”zg.

Polityka kryminalna to ,,dzialalno$¢ [...] panstwowa, jak spoteczna dotyczaca jednost-
ki juz przestepczej, albo bedacej na drodze przestepstwa, na ktérg nalezy w ten lub inny spo-
sob oddzialywac, aby ja od przestgpstwa powstrzymaé”30. W tej definicji Mogilnicki zwrdcit
uwage na zakres podmiotowy, a nie tylko na zakres przedmiotowy. Byto to niewatpliwie na-
stepstwo jego pogladow na temat indywidualizacji kary31.

Polityka kryminalna miata zajmowac¢ si¢ $cisle okre§long osoba, z czym nie zgadzat
si¢ Reinhold. Uwazat on, ze prowadzito to do ograniczenia §rodkéw, jakimi moze postugiwac
si¢ polityk kryminalny, jedynie do §rodkow zabezpieczajacych. Innego zdania byt Mogilnicki.
Uznal, Ze polityk kryminalny moze zajmowac si¢ przestgpca, ktory juz popeknit czyn zabro-
niony 1 nie rokuje poprawy mimo odbycia kary (przestgpcy niepoprawni oraz ,,domniemani

przyszli przeste;pcy”gz). Zadaniem polityka kryminalnego w pierwszym przypadku bylo

2T E. Krzymuski, System prawa karnego: ze stanowiska nauki i trzech kodekséw, obowigzujgcych w Polsce,
cz. 1, Krakow 1921, s. 317: ,Niewatpliwie, ze w rzedzie srodkow przydatnych do tepienia przestepstw, nalezy
si¢ karze pierwszorzgdne miejsce. Oznaczenie tego miejsca i wskazanie, pod jakimi warunkami panstwo ma
chwyta¢ si¢ kary, a pod jakimi znéw ma uzywa¢ innych $rodkow dla zapewnienia spoteczenstwu mozliwie naj-
skuteczniejszej ochrony od przestgpstw, stanowi zadanie polityki kryminalnej jako trzeciego wielkiego dziatu
kryminologii”.

%8 A. Mogilnicki, Pojecie i zakres..., s. 19.

2 |hidem, s. 21.

% Ibidem.

%! |dem, Indywidualizacja kary, ,,Gazeta Sgdowa Warszawska” 1899, nr 50-52.

%2 1dem, Pojecie i zakres..., s. 21.
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wskazanie, jakie srodki ochronne nalezalo zastosowac, aby zrealizowac cel, ktorego kara nie
byla w stanie osiggna¢ (tj. nie odstraszyta od popetniania nowych przestepstw i nie chronita
spoleczenstwa). Mogilnicki uwazat, ze wylacznie odizolowanie takiego przestepcy przyniesie
spodziewany rezultat. Do drugiej grupy autor zaliczyt dzieci oraz chorych umystowo. Doszedt
do wniosku, ze w przypadku tych osob nie trzeba czeka¢ na popelnienie przestepstwa, ponie-
waz np. dzieckiem opuszczonym czy zaniedbanym panstwo lub organizacje spoteczne po-
winny zajac si¢ od razu i w ten sposob zapobiec prawdopodobnemu popeltnieniu przez nie
W przysztosci czynu zabronionego; to samo odnosi si¢ do oséb niepoczytalnych. Jedynie
W ten sposob mozna zapobiec przestepstwu w przysztosci.

Jesli chodzi o kare zaliczong przez Reinholda do $rodkéw, ktorymi postuguje sie poli-
tyka kryminalna, to nalezy podkresli¢, ze Mogilnicki miat odmienny poglad. Wynikato to
z jego stanowiska dotyczacego prymatu celowosci kary i wyeliminowania z niej ,,pierwiastka
zemsty”®. Uznal bowiem, ze jesli celem podstawowym polityki kryminalnej jest walka
z przestgpstwem, to powinien on by¢ celem naczelnym réwniez w stosowanej karze. Tymcza-
sem wedlug Mogilnickiego tak nie byto w polskim prawie karnym. Gléwnym celem, jaki
przyswiecal karze naktadanej przez sad na przestepce, byt ,,odwet [...], odptata za popetnione
przestepstwo™*. Jedynym wyjatkiem, ktory spetnial cel polityki kryminalnej, byty kary po-
rzagdkowe (gtownie pieniezne).

Prawo karne z karg jako odptatg nie wchodzito wigc w zakres polityki kryminalnej.
Juz w 1907 r. w ksiazce Kary dodatkowe: kary cielesne, kary hanbigce, pozbawienie czci
i praw Mogilnicki wykazal stopniowy zanik kar dodatkowych. Miat nadziej¢, ze dojdzie row-
niez do stopniowego zaniku kar zasadniczych, a walka z przestepczosciag nie bedzie odbywac
si¢ w ramach zemsty za popelnione przestepstwo, lecz bedzie polega¢ na wyeliminowaniu
przestgpczosci za pomocg srodkow ochronnych. Wowcezas wyraz ,,»kara« stanie si¢ zabyt-
kiem historycznym”35. Mogilnicki zaktadal, ze poprzez t¢ zmian¢ dojdzie do zastgpienia pra-
wa karnego polityka kryminalna.

Do rozstrzygnigcia pozostawata jeszcze kwestia tego, kiedy kara begdzie mogta by¢
jednym ze Srodkow stosowanych w polityce kryminalnej. Tutaj Mogilnicki (podobnie jak
Reinhold) zwrdcit uwage na stopniowy zanik pewnych rodzajow kar na przestrzeni wiekow,
lecz doszedt do odmiennych od Reinholda wnioskow. Przyjal bowiem, ze jesli dojdzie do
zaniku kary (rozumianej jako odptata), to wtedy bedzie mozna jg zaliczy¢ do jednego ze $rod-
kow zapobiegawczych, ktore stosuje si¢ w polityce kryminalnej. Jednak zanim do tego doj-
dzie, do srodkow, jakie stosuje polityka kryminalna, zaliczyt jedynie ,,juz nie kare” 1 ,,jeszcze
nie kare;”36. Oznaczato to, ze $srodki stosowane w polityce kryminalnej ,,dzisiejszej”, jak pisat
Mogilnicki, to tylko $rodki zapobiegawcze stosowane do trzech grup osoéb, tj. chorych umy-
stowo, dzieci oraz sprawcow niepoprawnych®’. Mogilnicki uznat, ze z zakresu polityki kry-
minalnej nalezy usuna¢ zagadnienie dotyczace tego, jakie czyny z punktu widzenia biezacej
polityki panstwa powinny, a jakie nie powinny by¢ uznane za przestgpstwa, poniewaz wezszy
zakres rozumienia tej dziedziny eliminuje chaos i ulatwia naukowe podejscie do tematu.

%3 |dem, Pierwiastek zemsty w pojeciu kary, Warszawa 1916.
¥ 1dem, Pojecie i zakres ..., S. 24.

% |dem, Kary dodatkowe..., s. 367.

% 1dem, Pojecie i zakres..., s. 25.

¥ Ibidem.
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Pomimo tego, ze na obydwu prawnikow wplyw wywarla szkota socjologiczna, wida¢
wielo$¢ podejs¢ do jednej instytucji. Wydawac by sie¢ mogto, ze poglady wskazanych autorow
powinny by¢ bardzo podobne, a to za sprawg wplywu von Liszta. Osobag, ktora miataby pod-
kresla¢ znaczenie ,,indywidualistycznego” podejscia w polityce kryminalnej, powinien by¢
Reinhold, gdyz uczestniczyl on w seminarium prowadzonym przez von Liszta. Tymczasem
po przeprowadzeniu analizy prac tych autorow nalezy stwierdzi¢, ze Mogilnicki reprezento-
wal wowczas skrajne stanowisko. Mimo niewatpliwego wptywu von Liszta na Reinholda nie
poszedt on az tak daleko w swoich rozwazanych i nie opowiedziat si¢ za eliminacja kary jako
jednego ze srodkoéw, ktorymi postuguje si¢ polityka kryminalna. Nie bronit rowniez silnie
swoich pogladéw podczas prac Komisji Kodyfikacyjnej. Jak wskazuje J. Koredczuk, powota-
nie go do Komisji Kodyfikacyjnej miato na celu wzmocnienie pozycji Krzymuskiego, ktory
reprezentowal przeciez szkot¢ klasyczng prawa kamegogg. Warto doda¢, ze podana przez
Reinholda definicja polityki kryminalnej i jej zakres byty krytykowane przez Mogilnickiego,
ale takze przez Rappaporta, cho¢ w duzo mniejszym zakresie*®. Ot6z wedlug Rappaporta pafi-
stwo powinno prowadzi¢ polityke kryminalng, ale dodatkowo powinna ona opiera¢ si¢ na
dziatalnoS$ci spolecznej. Zgadzat si¢ tez z zarzutem postawionym przez Mogilnickiego, ktory
dotyczyt gtownie walki z przestgpczoscig nieletnich, ale nie tylko. Wedlug niego walka ta
powinna odbywac si¢ poprzez tworzenie patronatow dla nieletnich i domow starszych zar6w-
no przez organizacje panstwowe, jak 1 organizacje spoleczne4o.

Mogilnicki konsekwentnie prezentowal (mimo wielu nieprzychylnych opinii) swoje
poglady na temat celowosci kary, podkreslajac znaczenie wyeliminowania tkwigcego w karze
,pierwiastka zemsty”“. Z cala pewnoS$cig opowiadat si¢ za wyrazong przez Platona maksyma,
ktéra przypomniat Seneka: Nemo prudens punit, quia peccatum est, sed ne peccetur®’. Kara
nie powinna wyraza¢ emocjonalnego stosunku do sprawcy, nie powinna go potepiac, a jej
celem powinna by¢ jedynie ochrona spoteczenstwa. Podkreslat to wielokrotnie, np. we wste-
pie do Projektu kodeksu karnego dla ziem polskich z 1916 r. czy w artykule bedacym wyra-
zem polemiki z Reinholdem®. Nastepstwem tych zalozen byla koncepcja usuniecia kary
w znaczeniu klasycznym (z jej odwetowym charakterem) i wprowadzenie jej jako jednego ze
srodkoéw zapobiegawczych do polityki kryminalnej. Wtedy niepotrzebne byloby juz prawo
karne, a wszelkie dzialania podejmowane w walce z przestepczoscig bylyby prowadzone
w ramach polityki kryminalnej, a nie prawa karnego. Mimo podejmowania wysitkow zwigza-
nych z prezentowaniem swoich pogladow w tym zakresie nie udalo mu si¢ ani w projekcie
napisanym z Rappaportem, ani w pracach Komisji Kodyfikacyjnej zrealizowaé¢ swojego po-
stulatu i ostatecznie opowiedzial si¢ za dwutorowoscia swojego projektu i Kodeksu karnego
z 1932 r., tj. podziatem na kary i $rodki zapobiegawcze. Pomimo tego Mogilnicki uznat, ze

® ). Koredczuk, Wphw nurtu socjologicznego na ksztalt prawa karnego procesowego w  okresie

miedzywojennym (Les classiques modernes), Wroctaw 2007, S. 64.

% E.S. Rappaport, Uwagi z powodu artykulu Prof. dr. Jozefa Reinholda (Ankieta). Pojecie i zakres polityki
kryminalnej, ,,Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne” 1921, nr 9-12, s. 246-247.

“ Ibidem, s. 247.

“! Por. Z Towarzystwa Prawniczego, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1916, nr 11, s. 122-124.

2 Nikt madry nie karze dlatego, ze popetniono przestepstwo, ale po to, by w przyszlosci nie popehiano
przestepstw”.

* A. Mogilnicki, E.S. Rappaport, Projekt kodeksu karnego dla ziem polskich, ,,Gazeta Sadowa Warszawska”
1916, nr 16-19, 21, 23.
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w polityce kryminalnej $rodki, jakimi mogt sie postugiwaé polityk, to jedynie srodki zabez-
pieczajace (ochronne), a nie kara z jej odwetowym charakterem.
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