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of the Criminal Code

STRESZCZENIE

Wprowadzajac reforma z dnia 20 lutego 2015 r. mozliwo$¢ jednoczesnego orzeczenia kar ogra-
niczenia wolnosci i pozbawienia wolnosci, ustawodawca powinien konsekwentnie uchyli¢ art. 87
Kodeksu karnego nakazujacy w razie skazania za zbiegajace si¢ przestgpstwa na kary pozbawienia
wolnosci 1 ograniczenia wolnosci wymierzenie obligatoryjnie kary lacznej pozbawienia wolnosci.
Przewidziane w art. 37b k.k. sekwencyjne wykonanie kar dezaktualizuje ratio legis unormowania
art. 87 § 1 k.k. Skoro bowiem ustawodawca uznat za stuszng ide¢ kolejnego wykonania obu kar, nie
powinien utrzymywac obowiazku zamiany kary ograniczenia wolnosci na kare pozbawienia wol-
nosci przy karze taczne;j.

Slowa kluczowe: kara ograniczenia wolnosci; kara pozbawienia wolnosci; sekwencja kar; kara
taczna; wyrok laczny; reforma prawa karnego; zbieg przestepstw; taczenie kar réznorodzajowych;
kara mieszana

WPROWADZENIE

Zasadniczym celem najwigkszej dotychczasowej nowelizacji Kodeksu karne-
go, ktora weszta w zycie 1 lipca 2015 r.!, byta zmiana w zakresie struktury orze-
kania i wykonania kar, polegajgca m.in. na zwigkszeniu udziatu kary ogranicze-
nia wolno$ci. Realizujac to zamierzenie, ustawodawca nie tylko wydtuzyt i uela-
stycznit kar¢ ograniczenia wolnosci, ale takze (co rzadziej jest dostrzegane) przy-
jat odmienne zalozenia dotyczace tej kary.

! Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 396).
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NOWE ZAELOZENIA KARY OGRANICZENIA WOLNOSCI

Wraz z wprowadzeniem w art. 37b koniunkcji kar ograniczenia i pozbawie-
nia wolnosci? kara ograniczenia wolnosci przestata by¢ tylko alternatywa dla kary
pozbawienia wolnosci, lecz stala si¢ takze jej uzupetnieniem — karg, ktora moze
by¢ wymierzona obok kary izolacyjnej. Obecnie obie kary nie sa orzekane tylko
na zasadzie: albo jedna, albo druga, lecz na podstawie art. 37b moga by¢ wymie-
rzane jednoczes$nie (podobnie jak dawniej grzywna kumulatywna i kara pozba-
wienia wolnosci), uregulowana jest rowniez kolejnos¢ ich wykonywania. W uza-
sadnieniu projektu ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. czytamy, ze uzupetnieniem
oddziatywania penalnego krotkoterminowej kary izolacyjnej mogtaby by¢ kara
ograniczenia wolnosci, ktora bytaby skierowana ku ugruntowaniu spotecznie po-
zadanych zachowan skazanego, a jednocze$nie bytaby pozbawiona tak silnego
stygmatyzujacego skutku?®.

Art. 37b nie kreuje nowego rodzaju kary (,,mieszanej”, ,kombinowanej”).
Orzeczone jednocze$nie kary pozbawienia i ograniczenia wolnosci nie miesza-
ja si¢ ze sobg, poniewaz w dalszym ciggu mamy do czynienia z dwiema karami,
z ktorych kazda zachowuje swoj odrebny byt. Sytuacja ta jest analogiczna, jak
w znanej od dawna polskiemu ustawodawstwu instytucji grzywny kumulatywne;,
orzekanej obok kary pozbawienia wolnosci®. W doktrynie uznaje si¢, ze sekwen-
cja kar z art. 37b jest kolejnym, po grzywnie kumulatywnej, ,,.krokiem w kierunku
wymierzania jednoczesnie wigcej niz jednej kary kryminalne;j™.

Jednoczesne orzekanie na podstawie art. 37b k.k. kary wolnosciowe;j i izola-
cyjnej moze wydawac si¢ rozstrzygni¢ciem wewnetrznie sprzecznym, gdyz czyn-
niki wskazujace na potrzebe izolacji wykluczaja zastosowanie srodka wolnoscio-
wego i na odwrot. M. Malecki zauwaza jednak, ze sprzeczno$¢ ta jest pozor-
na, poniewaz obie kary maja do spetnienia odrebne, wiasciwe dla siebie funkcje.
Przebywanie w warunkach wigziennych ma stanowi¢ swoistg terapi¢ szokowa,
za$ kara ograniczenia wolnosci jest dla skazanego rodzajem okresu proby, zwia-
zanym z natozeniem na niego obowigzkow, zakazoéw i nakazow®.

2 Na temat okreslen uzywanych dla opisu instytucji z art. 37b zob. M. Matecki, Sekwencja krét-
koterminowej kary pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia wolnosci (art. 37b k.k.). Zagadnie-
nia podstawowe, ,,Palestra” 2015, nr 7-8, s. 36-45. Autor uwaza, ze okreslenie ,,kara mieszana” jest
catkowicie nicadekwatne do zawartosci art. 37b, ktory wprowadza sekwencj¢ dwoch réznorodzajo-
wych kar, a nie jedna kar¢ mieszana.

3 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw z projektami aktéw wykonawczych z 15 maja 2014 r., Druk nr 2393, http://orka.sejm.
gov.pl/Druki7ka.nsf/0/39FD209B7AC6C45AC1257CDE0042D631/%24File/2393-uzas.docx [do-
step: 10.03.2017], s. 11, 12.

4 M. Matecki, op. cit., s. 41-42.

5 E. Hryniewicz-Lach, [w:] Kodeks karny. Czesé ogolna, t. 2: Komentarz do art. 32—116, red.
M. Krolikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2015, s. 44.

¢ M. Matecki, op. cit., s. 44. Na podobienstwa pomigdzy kara ograniczenia wolnos$ci a warun-
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Kary wykonuje si¢ w kolejnosci przewidzianej w art. 37b, czyli najpierw kare
pozbawienia wolnosci, a nastgpnie ograniczenia wolnosci, ,,chyba ze ustawa sta-
nowi inaczej”. Uzupelnieniem tej regulacji, zawierajacym wyjatek od powyzszej
zasady, jest art. 17a Kodeksu karnego wykonawczego przewidujacy skierowanie
do wykonania kary ograniczenia wolno$ci w pierwszej kolejnosci tylko wowczas,
gdy zachodza przeszkody prawne do niezwlocznego wykonania kary pozbawie-
nia wolnosci.

Wprowadzone 1 lipca 2015 r. zmiany majg charakter nie tylko praktyczny, ale
tez $wiadcza o przyjeciu przez ustawodawce zupelnie nowych zatozen dotycza-
cych charakteru kary ograniczenia wolnosci. Konsekwencja nowych zatozen po-
winna by¢ zmiana unormowan regulujacych koniecznos¢ i sposéb taczenia kar
pozbawienia oraz ograniczenia wolno$ci przy orzekaniu kary tacznej. Przyjecie
nowej filozofii kary ograniczenia wolnosci powinno skutkowaé¢ zmiang art. 85 § 1
(W czgsci przewidujacej taczenie kar r6znorodzajowych) i art. 87 k.k.

Ustawodawca zauwazyt to jedynie czesciowo, wprowadzajgc art. 87 § 2 k.k.”
Zmiana ta jest stanowczo niewystarczajaca. Pozostawiona tradycyjna regulacja
z art. 87 § 1 k.k. nie jest adekwatna do nowych zatozen i nie jest juz uzasadniona.
Aby dowies$¢ tej tezy, nalezy przypomnie¢ ratio legis unormowan regulujacych
koniecznos¢ (a nie mozliwos¢) taczenia obu kar przez zamiang jednej na druga.

RATIO LEGIS ART. 87 K.K.

Kare ograniczenia wolnosci wprowadzil Kodeks karny z 1969 r. Wczesniej
nie byta znana polskiemu ustawodawstwu (jedynie w latach 1950-1959 istniata
kara pracy poprawczej). Co oczywiste, Kodeks karny z 1932 r. nie zawierat regu-
lacji dotyczacej taczenia tej kary z innymi. Jezeli chodzi o kary réznorodzajowe,
Kodeks karny z 1932 r. przewidywal jedynie laczenie kary aresztu i wigzienia, za-
mieniajac jedng na drugg przy zastosowaniu odpowiedniego przelicznika (art. 31
§3kk z1932r1).

Glownym zadaniem wprowadzonej w 1969 r. kary ograniczenia wolnos$ci
mialo by¢ zastapienie wymierzanych zbyt czesto w praktyce krotkoterminowych
kar pozbawienia wolnosci®. W doktrynie podkreslano, iz zaletg kary ogranicze-

kowym zawieszeniem kary pozbawienia wolno$ci zwracano uwage juz wezesniej w literaturze, na-
zywajac nawet kar¢ ograniczenia wolnosci ,,quasi-probacyjna”. Zob. M. Szewczyk, [w:] System
Prawa Karnego, t. 6: Kary i srodki karne. Poddanie sprawcy probie, red. M. Melezini, Warszawa
2010, s. 241, 256.

T Art. 87 § 2 k.k. brzmi: ,,Jezeli za zbiegajace si¢ przestegpstwa wymierzono kary pozbawienia
wolnos$ci oraz ograniczenia wolnosci i kara faczna pozbawienia wolnosci nie przekroczylaby 6 mie-
sigcy, a kara taczna ograniczenia wolno$ci — 2 lat, sad moze orzec te kary taczne jednoczesnie, jeze-
li cele kary zostang w ten sposob spetnione”.

8 Uzasadnienie projektu kodeksu karnego oraz przepisow wprowadzajgcych kodeks karny, War-
szawa 1969, s. 107.
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nia wolnosci jest to, ze skazany nie odbywa jej w zamknietym zaktadzie, lecz po-
zostaje w spoteczenstwie, najczgsciej we wlasnym Srodowisku, dzigki czemu nie
styka sie ze $rodowiskiem przestepczym zaktadu karnego’.

W przypadku skazania za zbiegajace si¢ przestepstwa na kary pozbawienia
wolnosci i ograniczenia wolno$ci art. 69 k.k. z 1969 r. wprowadzat obowiazek
wymierzenia kary tacznej pozbawienia wolnosci, przy czym miesiac ograniczenia
wolnosci odpowiadal 15 dniom pozbawienia wolnosci. W uzasadnieniu stwier-
dzono, ze:

[...] przy zbiegu kary pozbawienia wolnosci z kara ograniczenia wolnosci kodeks przewiduje
wymierzenie tacznej kary pozbawienia wolnosci (art. 69), wychodzac z zatozenia, ze przy skazaniu
sprawcy na podlegajaca wykonaniu kare pozbawienia wolnosci odpadaja wzgledy, ktorymi kieruje
si¢ kodeks, wprowadzajac do katalogu kar zasadniczych karg ograniczenia wolno$ci'’.

Podobnie uzasadniano racje takiego rozwigzania w doktrynie, uznajac, ze wy-
mierzone jednoczes$nie kary pozbawienia i ograniczenia wolno$ci nalezy pota-
czy¢, ,,albowiem wobec perspektywy wykonania kary pozbawienia wolnosci od-
pada racja bytu kary ograniczenia wolnosci jako kary wykonywanej bez osadze-
nia w zakladzie karnym w dotychczasowych warunkach skazanego, a wiec na
wolnosci™!.

Aktualnie obowiazujacy art. 87 (po 1 lipca 2015 r. —art. 87 § 1 k.k.) brzmi nie-
mal identycznie, jak jego poprzednik. Naktada na sad, w przypadku skazania za
zbiegajace si¢ przestepstwa na kary réznorodzajowe, obowigzek (!) wymierzenia
kary tacznej pozbawienia wolnosci przy przyjeciu przelicznika, Ze miesiac ogra-
niczenia wolnosci rowna si¢ 15 dniom pozbawienia wolnosci.

Na gruncie obowigzujacego Kodeksu karnego ratio legis unormowania art.
87 k.k. zawsze wywodzono z braku mozliwo$ci réwnoczesnego wykonywania
kar pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci. W pismiennictwie i judyka-
turze jednomyslnie uznaje si¢, ze art. 87 k.k. (obecny art. 87 § 1 k.k.) wprowadza
wyjatek od zasady taczenia kar tego samego rodzaju, uzasadniony brakiem moz-
liwosci rownoczesnego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci oraz kary ogra-
niczenia wolnosci'2.

* W. Swida, [w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa
1973, s. 176.

10 Uzasadnienie projektu kodeksu karnego..., s. 117.

"M. Siewierski, [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warsza-
wa 1977, s. 234.

12 Wyrok SN z dnia 9 lipca 2003 r., Il KK 276/03, ,,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 2, poz. 1;
L. Tyszkiewicz, [w:] M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Ko-
deks karny. Komentarz, Gdansk 2005, s. 266; P. Kardas, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komen-
tarz, red. A. Zoll, Krakow 2004, s. 1156 J. Giezek, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz,
red. J. Giezek, Warszawa 2012, s. 554; P. Koztowska-Kalisz, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red.
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WNIOSKI

Pojawia si¢ pytanie: dlaczego Kodeks karny przy karze tacznej naktada obo-
wigzek zamiany kary ograniczenia wolnosci na kar¢ pozbawienia wolnosci, sko-
ro ten sam Kodeks (w art. 37b 1 87 § 2) uznaje za stuszne jednoczesne wymierze-
nie obu kar i kolejne ich wykonanie? Nowelizujac Kodeks, uznano, ze nastepu-
jace po sobie wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci i ograniczenia wolnos$ci
powinno uzupetnia¢ ,,oddziatywanie penalne” kary izolacyjnej i shuzy¢ ,,ugrunto-
waniu spotecznie pozadanych zachowan skazanego”, ale w sytuacji, gdy ktos jest
skazany za zbiegajace si¢ przestepstwa na obie kary, uznaje sie, ze konieczne jest
zamienienie jednej kary na drugg i wykonanie tylko kary pozbawienia wolno$ci.
Co wigcej, to ostatnie uzasadnia si¢ niemoznoscig rownoczesnego wykonania obu
kar (!). Przeciez, wedle nowych zatozen, kary te powinno si¢ wykonywa¢ oddziel-
nie, jedna po drugiej, co ma wzajemnie uzupetia¢ i wzmagac ich oddziatywanie.

W obecnym stanie prawnym sad, wymierzajac kar¢ za drobne przestepstwo,
pozostajace w zbiegu z przestepstwem, za ktore sprawca zostat skazany na kare
np. 8 miesigcy pozbawienia wolnosci, wobec regulacji z art. 12b Kodeksu karne-
go wykonawczego!® rozumie, ze kara ograniczenia wolnosci, ktorg chciatby wy-
mierzy¢, bedzie tg karg tylko przez pewien czas, gdyz w wyroku facznym zostanie
zamieniona na kar¢ pozbawienia wolnosci (lub, w najlepszym wypadku, po za-
mianie, na zasadzie absorpcji, zostanie pochtoni¢ta przez kare pozbawienia wol-
no$ci). Przyktad bylby jeszcze bardziej wyrazisty, gdyby kara ograniczenia wol-
nos$ci po przeliczeniu przekraczata wymiar kary pozbawienia wolno$ci.

Wprowadzenie nowelg lipcowa do Kodeksu karnego art. 37b i 87 § 2 byto
stuszne. Zgadzam si¢ w pelni z argumentami przemawiajacymi za sekwencyj-
nym wykonywaniem kar pozbawienia i ograniczenia wolno$ci. Uwazam jednak,
ze racje te znajdujg zastosowanie nie tylko w przypadku krotkoterminowej kary
izolacyjnej. Takze dla skazanych na dtuzszg niz 3 lub 6 miesigcy kare pozbawie-

M. Mozgawa, Warszawa 2013, s. 216; S. Zottek, [w:] Kodeks karny. Czesé¢ ogélna. Komentarz, red.
M. Krolikowski, R. Zawtocki, t. 2, Warszawa 2011, s. 749.

13 Dodany nowelg lipcowa art. 12b Kodeksu karnego wykonawczego stanowi, ze ,,Organ wy-
konujacy orzeczenie w razie stwierdzenia, ze zachodza warunki do wydania wyroku facznego, nie-
zwlocznie zawiadamia o tym wiasciwy sad”. Koresponduje z tym § 274 ust. 2 Regulaminu urzgdo-
wania sagdéw powszechnych (rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 .
— Regulamin urzgdowania sagdéw powszechnych, Dz.U. z 2015 r., poz. 2316) przewidujacy, ze w ra-
zie stwierdzenia, iz zachodza podstawy do wydania wyroku tacznego, w szczegoélnosci w zwigzku
z wplynigciem zawiadomienia, o ktorym mowa w art. 12b Kodeksu karnego wykonawczego, pre-
zes sadu wszczyna zarzadzeniem postepowanie o wydanie wyroku tgcznego. Uwazam, ze wprowa-
dzenie tych regulacji oznacza, ze okres czasu od uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego za ko-
lejne przestepstwo pozostajace w zbiegu do wydania wyroku tacznego bedzie dos¢ krotki, a zatem
w podanym wyzej przyktadzie orzeczona jako druga lub kolejna kara ograniczenia wolno$ci nawet
W czes$ci nie zostanie wykonana, tylko w wyroku tacznym zamieniona i odpowiednio ,,przeliczona”
na kar¢ pozbawienia wolnosci.
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nia wolnos$ci, wykonywana nastgpnie kara ograniczenia wolno$ci mogtaby sta-
nowi¢ rodzaj okresu proby, zwigzany z natozeniem na nich obowigzkow, zaka-
zO6w 1 nakazow.

Po wyjsciu z zaktadu karnego trudno jest wroci¢ do normalnego, poprawnego
funkcjonowania w spoteczenstwie. Odbywana nastgpnie kara ograniczenia wolno-
$ci, przez narzucenie pewnych rygorow, moze paradoksalnie nada¢ zyciu skazane-
g0, doswiadczajacego pustki po izolacji, pewien rytm, sens, zmusi¢ go do wyrobie-
nia spotecznie pozadanego zachowania, zdyscyplinowac. Nie do przecenienia jest
rola wykonywanej w ramach ograniczenia wolnos$ci pracy na cele spoteczne. Uwa-
zam, ze nawet krotkotrwala i nieodptatna praca moze mie¢ na ludzi dobroczynny
wplyw. Moze ona przywroci¢ skazanym po opuszczeniu zaktadu karnego poczu-
cie wlasnej wartos$ci, da¢ poczucie przynaleznosci do srodowiska nieprzestepczego
i oddali¢ od srodowiska przestgpczego. Praca pozwala przetamac apatie¢ i marazm
wywotany izolacja i wigzienng monotonia, nada¢ zyciu sens'“.

Izolacja zewngtrzna i wewnetrzna wywotuje paraliz psychiczny, zobojetnie-
nie, brak motywacji do podj¢cia aktywnosci w sferze zawodowej 1 osobistej. Jesz-
cze gorsze skutki przynosi przebywanie w srodowisku przestepczym. Przedtuza-
nie izolacji na skutek zamiany orzeczonej kary ograniczenia wolnosci na kare po-
zbawienia wolnosci tylko poglebia proces prizonizacji skazanego, ktory przeciez
i tak kiedys opusci zaktad karny. Paradoks kary pozbawienia wolnosci, polegaja-
cy na tym, ze probuje si¢ wychowaé do wolnosci przez jej pozbawienie!®, uzmy-
stawia, ze niecelowe jest dodatkowe przedtuzanie kary pozbawienia wolno$ci na
skutek zamiany na podstawie art. 87 § 1 k.k. kary ograniczenia wolnosci'®. Z dru-
giej strony rezygnacja z przedtuzenia pozbawienia wolnos$ci przez zastosowanie
zasady absorpcji czgsto jest rozwigzaniem niesprawiedliwym, gdyz skazany de
facto w ogo6le nie ponosi kary za pozostajace w zbiegu przestepstwo. Miedzy
Scyllg przedluzenia pozbawienia wolnosci i Charybda faktycznego darowania
kary za ktores$ z przestgpstw trudno sagdowi orzekajacemu wyrok taczny znalez¢
wlasciwe rozwigzanie. Tymczasem zamiast przewidzianej w art. 87 § 1 k.k. ob-
ligatoryjnej zamiany kary ograniczenia wolnosci na pozbawienie wolno$ci moze
lepiej nie przediuza¢ kary pozbawienia wolnosci, tylko po odbyciu nieprzedtuzo-
nej kary pozbawienia wolno$ci wykona¢ kare ograniczenia wolno$ci? Kara ogra-
niczenia wolnosci odbywana po uwolnieniu moze stanowi¢ naturalny etap pew-

14 Procesy, jakich dos$wiadcza skazany na kar¢ pozbawienia wolnosci, oraz zalety kary ogra-

niczenia wolnosci znakomicie opisuje A. Ornowska, Kara ograniczenia wolnosci, Warszawa 2012,
s. 16-18.

15 Ibidem.

16 Tym bardziej wobec wysuwanych w literaturze tez, ze przelicznik kary ograniczenia wolno-
$ci na kare pozbawienia wolnosci okreslony jako 2:1 (stosowany chocby przy zastepczej karze po-
zbawienia wolnosci) jest zbyt wysoki. Zob. R. Gigtkowski, Kara ograniczenia wolnosci w polskim
prawie karnym, Warszawa 2007, s. 185.
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nej proby. Jezeli skazany jej nie podota, naraza si¢ na zastgpcza kare pozbawienia
wolnosci. Takie rozwigzanie jest stuszne takze w sytuacji, gdy w wyroku tgcznym
trzeba polaczy¢ np. kilka kar ograniczenia wolnosci z jedng lub dwiema karami
pozbawienia wolnosci. Sad moglby polaczy¢ kary pozbawienia wolno$ci odrgb-
nie i kary ograniczenia wolnos$ci odrebnie, a nastgpnie obie kary powstate na sku-
tek potaczenia bylyby wykonywane w ustalonej kodeksowo kolejnosci.

W obecnym stanie prawnym regulacja z art. 87 § 1 k.k. nie znajduje juz uza-
sadnienia. Podkresli¢ nalezy, ze nawet przed nowelizacjg lipcowa budzita wat-
pliwosci jej zgodno$¢ ze standardami konstytucyjnymi. T. Sroka rozwazat, czy
regulacja z art. 87 k.k.'7, dopuszczajagca mozliwo$¢ orzeczenia surowszej kary
innego rodzaju w miejsce kar prawomocnie wymierzonych za poszczegolne prze-
stepstwa, stanowi uzasadnione w konteks$cie zasady proporcjonalnosci, wyrazo-
nej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ograniczenie konstytucyjnych praw wynikaja-
cych z art. 2 (wyrazajacego m.in. zasadg¢ stabilno$ci prawomocnych orzeczen sa-
dowych), art. 41 ust. 1 (wyrazajacego zasad¢ ochrony wolnosci osobistej) i art. 42
ust. 1 Konstytucji RP (wyrazajacego zwiazany z funkcjonowaniem zasady nullum
crimen, nulla poena sine lege zwigzek migdzy poszczegdlnymi przestepstwami
i orzeczonymi za nie karami).

Autor podkreslil, ze wymierzenie kary pozbawienia wolnosci jako kary tacz-
nej na podstawie art. 87 k.k. wiaze si¢ ze znacznym zwigkszeniem dolegliwosci
dla skazanego w stosunku do orzeczonej za poszczegolne przestepstwo (przestep-
stwa) kary ograniczenia wolnosci. Regulacja ma charakter obligatoryjny, co ogra-
nicza swobode orzeczniczg sadow. Nie wydaje si¢ ona wlasciwa z punktu widzenia
racjonalnej polityki karnej i z perspektywy sprawiedliwo$ciowej. Stosowanie
bardziej dolegliwej sankcji w stosunku do skazanego nie moze by¢ usprawie-
dliwone tylko tym, Zze z uwagi na pewien uklad sytuacyjny w danym momencie
nie jest mozliwe wykonanie tagodniejszej kary orzeczonej za konkretne przestep-
stwo. Ponadto, w przeciwienstwie do innych regulacji przewidujacych zamiang
orzeczonej kary na surowszg, art. 87 k.k. nie uzaleznia zamiany kary od zawinio-
nego postepowania skazanego w toku wykonywania kary tagodniejszej (nawet
nie daje mu szansy na odbycie kary ograniczenia wolnos$ci). Autor trafnie konsta-
tuje, ze nie znajduje uzasadnienia odstgpienie w przypadku art. 87 k.k. od standar-
du wynikajacego z art. 2, art. 41 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i uzna¢ nale-
zy te regulacj¢ za niezgodna ze wskazanymi przepisami Konstytucji'®.

Wobec pytania o zasadnos$¢ obligatoryjnej zamiany kary ograniczenia wol-
nos$ci na kar¢ pozbawienia wolno$ci podczas orzekania kary tagcznej nalezatoby
postulowa¢ co najmniej modyfikacje art. 87 k.k. Mozna zrezygnowac z obowigz-

7W brzmieniu przed nowelizacjg lipcowa.

18 T. Sroka, Konstytucyjne aspekty kary {gcznej. Zagadnienia wybrane, [w:] Zagadnienia teo-
rii i nauczania prawa karnego. Kara lgczna. Ksiega jubileuszowa Profesor Marii Szewczyk, red.
W. Goérowski, Warszawa 2013, s. 547-555.
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ku zamiany na rzecz fakultatywnosci, pozostawiajac sadowi decyzje, czy polaczy
tylko kary jednorodzajowe czy tez zechce skorzystac z rozwigzania z art. 87 k.k."
W doktrynie proponowano, aby wprowadzi¢ do art. 87 k.k. mozliwo$¢ orzeczenia
jako kary lacznej takze kary ograniczenia wolnosci przez przeliczenie kary pozba-
wienia wolnosci na kare ograniczenia wolno$ci®.

Propozycje te wydaja si¢ jednak niewystarczajace. Postulowac trzeba po pro-
stu uchylenie art. 87 k.k. i zmiang art. 85 § 1 k.k. przez wykreslenie fragmentu:
»albo inne podlegajace taczeniu™'. Zmianie tej mogtaby towarzyszy¢ modyfika-
cja art. 86 § 1 k.k. polegajaca na podwyzszeniu goérnej granicy kary tacznej ogra-
niczenia wolnosci np. do 3 lat. W przypadku, gdy za zbiegajace si¢ przestepstwa
orzeczono kary na podstawie art. 37b k.k. (czyli zachodzitaby konieczno$¢ pota-
czenia kilku ,,kar mieszanych”), kare taczng wymierzanoby w oparciu o ogélne
reguty, czyli faczenie kar jednorodzajowych — pozbawienia wolnosci i ogranicze-
nia wolnosci, a nastgpnie wykonywanoby je w okreslonej w Kodeksie kolejnosci.

Niestety, analiza aktualnego stanu prawnego nasuwa spostrzezenie, ze zapo-
mnieliSmy o tym, jakie przestanki legly u podstaw instytucji taczenia kar rozno-
rodzajowych i z przyzwyczajenia akceptujemy tradycyjne rozwigzanie z art. 87
§ 1 k.k., ktére przeciez nie przystaje juz do nowych zatozen.
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SUMMARY

The author postulates that as a consequence of introducing in the Act of 20 February 2015 the
institution of simultaneous adjudication of imprisonment and restriction of liberty, the legislator
should repeal Art. 87 of the Criminal Code. According to Art. 87 § 1 of the C.C., in the case of con-
viction for concurrent offences for penalties of deprivation of liberty and restriction of liberty, the
court shall impose an aggregate penalty, assuming that one month of restriction of liberty is equal
to 15 days of deprivation of liberty. The sequence of penalties introduced in Art. 37b of the C.C.
undermines the purpose of Art. 87 § 1 of the C.C. Since the legislator introduced a new concept
of sequential execution of penalties, he should not preserve the obligation to convert restriction of
liberty into imprisonment.

Keywords: restriction of liberty; imprisonment; sequence of the penalties; aggregate penalty;
concurrent sentence; amendments to the Criminal Code; concurrent offences, mixed punishment
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