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STRESZCZENIE

Dominujaca rola ministra sprawiedliwo$ci w post¢powaniu przed Senatem Rzadzacym
w sporach administracyjnych stanowita jedna z charakterystycznych cech monarchii rosyjskie;.
Kontrola i nadzor nad administracja publicznag, w tym takze rozstrzyganie sporéw administra-
cyjnych, pozostaty sferami realizowanymi w ramach postgpowania wewnatrz samej administra-
cji. Brak $cistego rozréznienia funkeji kontrolnych i nadzorczych powotanych do tego organow,
a w szczegolnosci Senatu Rzadzacego, spowodowal, ze dominujaca rol¢ w postgpowaniu w spra-
wach administracyjnych sprawowat centralny organ administracji rzadowej — minister sprawiedli-
wosci. Od jego decyzji zalezal nie tylko przebieg postepowania w takich sprawach, ale takze tres¢
zapadajacych orzeczen. Powierzenie nadzoru nad dziatalno$cig Departamentéw Administracyj-
nych Senatu Rzadzacego ministrowi sprawiedliwo$ci oraz umozliwienie mu ingerencji w kazde
stadium postgpowania w sporach administracyjnych zapewniato biurokracji rosyjskiej skutecznag
ochrong przed niekorzystnymi dla niej rozstrzygnigciami. W konsekwencji Senat Rzadzacy nie
mogt spetniac roli niezaleznego od administracji organu sadowego, kontrolujacego w sposob nie-
zawisty i bezstronny legalizm dziatalno$ci administracyjnej organdw panstwa rosyjskiego.

Stowa kluczowe: Cesarstwo Rosyjskie; Senat Rzadzacy; minister sprawiedliwos$ci; postgpo-
wanie w sprawach administracyjnych
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Cecha charakterystyczng ustrojow nowoczesnych panstw europejskich na
przetomie XIX i XX stulecia stato si¢ wyksztatcenie instytucjonalnych instru-
mentéw kontroli i nadzoru nad administracjg publiczng, stuzacych zaréwno za-
chowaniu gwarancji zasady legalizmu dziatalnosci administracyjnej panstwa, jak
1 bezposredniej lub posredniej ochronie indywidualnych praw obywateli w dzie-
dzinie prawa publicznego. Jednym z przejawow tej tendencji, Scisle zwigzanej
z realizacja konstrukcji konstytucyjnego panstwa prawnego, byto powstanie sa-
downictwa administracyjnego, traktowanego jako podstawowy sposob rozstrzy-
gania sporéw obywateli z organami administracji panstwowej w zakresie legal-
nosci wydawanych przez nie decyzji administracyjnych dotyczacych sfery praw
1 interesow jednostki. Gwarancjg bezstronnosci funkcjonowania organéw sado-
wych w tej dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci stato si¢ zapewnienie im nieza-
lezno$ci organizacyjnej oraz niezawistosci ich sedziow, wykluczajacej ingerencje
organéw wladzy wykonawczo-administracyjnej panstwa zarowno w przebieg
postepowania, jak i w ich orzecznictwo. Powstaniu sagdownictwa administracyj-
nego towarzyszyto zdefiniowanie przez doktryne pojecia sporu administracyjne-
€0, jego stron i uczestnikow, wtasciwosci orzeczniczej sadow administracyjnych
oraz okreslenie podstawowych zasad postepowania sgdowo-administracyjnego.
To ostatnie oparto na zasadzie réwnosci stron, jawnosci, dyspozytywnosci, in-
stancyjno$ci kontroli sgdowej oraz niewzruszalnos$ci orzeczen ostatecznych,
a wigc na zasadach nalezacych do podstawowego kanonu obowigzujgcego w tym
zakresie w kazdym postepowaniu jurysdykcyjnym przed organami wymiaru
sprawiedliwos$ci wiekszo$ci panstw europejskich u schytku XIX w.!

Na tym tle zupelnie inaczej sytuacja przedstawiata si¢ w Imperium Rosyj-
skim, gdzie az do konca istnienia tego panstwa nie zaistnialy podstawowe wa-
runki konieczne do powstania sagdownictwa administracyjnego i postepowania
sadowo-administracyjnego w klasycznej postaci, a decydujaca role w rozstrzy-
ganiu sporéw administracyjnych przed powotanymi do tego organami zachowat
reprezentant administracji centralnej — minister sprawiedliwosci i podlegta mu
prokuratura. Ten stan rzeczy byt wynikiem nie tylko podstaw ustrojowych pan-
stwa rosyjskiego, opartych na niewzruszalnosci zasady samowtadnej wladzy ce-
sarza, ale takze faktycznej dominacji w zyciu publicznym biurokracji rosyjskie;j,
zazdros$nie strzegacej swego znaczenia i wplywu na bieg spraw panstwowych,
oraz nieckonsekwencji reformowania w XIX w. organéw centralnych Imperium
powotanych do kontroli i nadzoru nad administracja Cesarstwa.

!''W. Witkowski, Historia administracji w Polsce 1764—1989, Warszawa 2007, s. 47-53.
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IL.

Gtownym organem kontroli i nadzoru nad administracjg publiczng panstwa
rosyjskiego byt — utworzony przez Piotra I w 1711 r. — Senat Rzadzacy (Prawi-
tielstwujuszczij Sienat)’. W drugiej potowie XIX w. jego uprawnienia kontrolne
wobec administracji staty si¢ zalgzkiem rosyjskiego sagdownictwa administracyj-
nego. Jego podstawe stanowita deklaracja ,,Praw Zasadniczych Cesarstwa Rosyj-
skiego” z 1832 r., zgodnie z ktéra wszystkie organy panstwa, w tym organy admi-
nistracyjne, miaty dziata¢ na podstawie obowigzujacego prawa’®. Przekroczenie
prawa przez organ administracji uprawniato zainteresowane podmioty prywatne
lub prawne do zlozenia zazalenia na zarzadzenia naruszajace ich prawa. Kontrola
dziatalno$ci administracji w takich przypadkach ograniczata si¢ jednak jedynie
do badania legalizmu podejmowanych decyzji, a nie do oceny ich skutkow. Po-
nadto kazdy urzgdnik ponosit odpowiedzialno$¢ materialng wobec 0sob prywat-
nych za szkody majatkowe wyrzadzone swoim nieprawnym postepowaniem®.

Skargi na nielegalne decyzje administracyjne, poza decyzjami ministrow
i kierownikow urzedoéw centralnych, rozpoznawaty w I instancji specjalne organy
kolegialne, tworzone od drugiej potowy XIX w. oddzielnie dla poszczegdlnych
dzialow zarzadu administracyjnego, a nawet dla wybranych przedmiotow dziatal-
nosci administracyjnej panstwa. Nalezaly do nich: Gubernialne Urzedy do spraw
Wioscianskich (utworzone w 1861 r., a nastepnie zreorganizowane w 1889 r.), Gu-
bernialne Urzedy do spraw Miejskich (od 1870 r.), Gubernialne Urzedy do spraw
Ziemskich (od 1890 r.) — powotane do kontroli dziatalno$ci samorzadu wiejskiego,
miejskiego 1 ziemskiego w wewngtrznych guberniach Cesarstwa, a dalej: Guber-
nialne Urzedy do spraw Powinno$ci Wojskowej (od 1874 r.), Gubernialne Urzg-
dy do spraw Fabrycznych (od 1886 r.), przeksztatcone w 1899 r. w Gubernialne
Urzedy do spraw Fabrycznych i Gorniczych, oraz Gubernialne Urzedy do spraw
Podatku Kwaterunkowego (od 1893 r.) i Gubernialne Urzedy do spraw Podatku
Przemystowego (od 1898 r.) — powolane jako instancja odwolawcza od decyzji

2 ,,Senat Rzadzacy jest najwyzszym organem sadowniczym, administracyjnym i wykonaw-
czym, ktéremu podlegaja wszystkie organy i urzedy w Imperium, oprocz wyzszych wladz ad-
ministracyjnych oraz tych urzedéw, ktére na podstawie odregbnych praw zostaly wytaczone spod
tej zaleznosci” — ukaz z dnia 2/13 marca 1711 r. o wladzy i odpowiedzialnosci Senatu Rzadzace-
go, ,,Polnoje Sobranije Zakonow Rossijskoj Imperii” (dalej jako: PSZRI) 1830, nr 2328, s. 654;
Uczriezdienije Prawitielstwujuszczago Sienata, izdanije 1892, Swod Zakonow Rossijskoj Imperii,
(dalej jako: Swod Zakonow), izdanije 1892, t. 1, cz. 1, ks. IV, s. 1, art. 1.

3 Osnownyje Zakony Rossijskoj Imperii, izdanije 1832, Swod Zakonow, izdanije 1832, t. 1,
cz. 1,s. 11, art. 47.

* W.W. Iwanowskij, Uczebnik administratiwnogo prawa, Kazan 1908, s. 164—167; 1.T. Tara-
sow, Kratkij oczerk nauki administratiwnogo prawa, [w:] Wriemiennik Demidowskogo Juridicze-
skogo Liceja, Jarostaw 1888, s. 47; A L. Jelistratow, Osnownyje naczata administratiwnogo prawa,
Moskwa 1914, s. 258-269; N.M. Korkunow, Russkoje gosudarstwiennoje prawo, t. 2, Sankt Pe-
tersburg 1908, s. 499-508.
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urzedow rekruckich i organdéw podatkowych, tj. izb skarbowych. Jako ostatnie
utworzone zostaty w 1906 r. Gubernialne Urzedy do spraw Stowarzyszen, zajmu-
jace sie sprawami rejestracji i kontroli dziatalno$ci stowarzyszen i zwigzkow®. Ze
wzgledu na specyficzny sktad osobowy, taczacy element biurokratyczny z przed-
stawicielskim, oraz zakres przyznanych kompetencji, w literaturze przedmiotu
urzedy te byly nazywane ,,urzedami mieszanymi” (,,smieszannyja prisutstwija”);
poza rozpatrywaniem skarg do ich kompetencji nalezaty takze wybrane kwestie
nadzorcze, a nawet decyzyjne, przy czym w postepowaniu w takich sprawach
byly one w pelni zalezne od gubernialnych wtadz administracji ogdlne;j, tj. od
gubernatoréw. W konsekwencji sgdownictwo administracyjne w najnizszej in-
stancji nie zostalo wyodregbnione z ogolnego pionu administracji, lecz zintegro-
wane z jej strukturami bylo traktowane — z formalnego punktu widzenia — jako
specjalny tryb postepowania wewnatrzadministracyjnego®. I w takich sprawach
zatem sgdownictwo i administracja przenikaty si¢ wzajemnie, nadajac kontroli
administracji quasi-sagdowy charakter.

Najwyzsza instancjg odwotawcza w sprawach spornych rozstrzyganych przez
administracje¢ byt poczatkowo Departament I Senatu (tzw. Departament Admini-
stracyjny), z ktoérego w 1884 r. wydzielono Departament II (tzw. Departament
Wioscianski), zajmujacy si¢ sprawami wyniklymi z realizacji reform uwlaszcze-
niowych w Cesarstwie i Krolestwie Polskim. Departamenty te, wraz z utworzo-
nym w 1848 r. Departamentem Heroldii, nieoficjalnie nazywano Departamenta-
mi Administracyjnymi Senatu Rzadzacego (Administracjonnyje Diepartamienty
Prawitielstwujuszczago Sienata). Sktadaty si¢ one wylacznie z urzednikéw mia-
nowanych przez cesarza, a do rozpoznawania przez nie spraw administracyjnych
konieczna byta wstepna zgoda wlasciwego ministra resortowego, co w oczywisty
sposob wykluczato ich niezawisto$¢ i niezaleznos¢ od administracji. W struk-
turze wewnetrznej Senatu departamenty te stanowity odrebne i samodzielne
jednostki organizacyjne (od potowy XVIII w. Senat nie wystepowat jako organ
jednolity), a ich uprawnienia decyzyjne byly rownorzedne. Do ich kompetencji
w zakresie sadownictwa administracyjnego nalezalo rozpoznawanie w 11, a cza-
sem nawet w III instancji odwotan od decyzji ,,urzegdéw mieszanych” i1 innych
organéw administracji oraz skarg na decyzje ministrow. W tym ostatnim wypad-
ku Departamenty Administracyjne Senatu wystepowaly zawsze w charakterze
sadu administracyjnego I instancji, przy czym uprawnienia Senatu w takich spra-
wach ograniczaty si¢ jedynie do ,,badania zasadno$ci ubiegania si¢ o uchylenie
niezgodnego z prawem rozporzadzenia ministra”, decyzj¢ ostateczng natomiast
podejmowal osobiscie monarcha. Orzeczenia zapadte w Departamentach Admi-

5 G. Smyk, Administracja publiczna Krélestwa Polskiego w latach 1864—1915, Lublin 2011,
s. 361-378.

¢ S.A. Korf, Administratiwnaja justicja, t. 1, Sankt Petersburg 1910, s. 212-283; idem,
Administratiwnaja justicja, t. 2, Sankt Petersburg 1910, s. 277; A.L Jelistratow, op. cit., s. 269-285.
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nistracyjnych Senatu byly w zasadzie ostateczne. Jednakze, na wniosek proku-
ratury lub zainteresowanych ministrow, a nawet na polecenie cesarza, wydane
wskutek uwzglednienia prosby osoby prywatnej, sprawa rozstrzygnieta prawo-
mocnym orzeczeniem departamentu mogla by¢ skierowana do ponownego roz-
poznania przez kolegium potaczonych Departamentow I, 11 i Heroldii, wystepu-
jace pod wspolng nazwa: I Ogolne Zebranie Departamentéw Senatu Rzgdzacego
(I Obszczeje Sobranije Diepartamientow Prawitielstwujuszczago Sienata). Jego
orzeczenia byly ostateczne i nie wymagatly zatwierdzenia przez cesarza’.

I1I.

Od 1802 r. urzedowym opiekunem Senatu byl minister sprawiedliwosci (mi-
nistr justicji), wystepujacy tu jako prokurator generalny (generat-prokuror)®. Do
jego kompetencji nalezalo sprawowanie ogdlnego nadzoru nad prawidlowym
przebiegiem postepowania w Senacie oraz zgodno$cia jego orzeczen z obowia-
zujacym prawem. W departamentach uprawnienie to realizowali bezposrednio
ustanowieni przy nich oberprokuratorzy i ich zastepcy, podlegli stuzbowo mini-
strowi sprawiedliwosci. Jedynie w Departamencie Heroldii oberprokurator nosit
tytut heroldmejstra (gieroldmejstra)’. Przy kazdym departamencie funkcjonowata
osobna kancelaria, zarzadzana przez oberprokuratora, sktadajaca si¢ z obersekre-
tarzy, sekretarzy i ich pomocnikow, kierujacych tzw. ekspedycjami, czyli refera-
tami merytorycznymi kancelarii'’. Kolegium I Ogodlnego Zebrania Senatu two-
rzyli natomiast senatorowie i pozostali cztonkowie polaczonych departamentow
administracyjnych''. Nadzoér nad jego orzecznictwem sprawowat bezposrednio

7 N.M. Korkunow, op. cit., s. 530-535; A.L. Jelistratow, op. cit., s. 259-260; S.A. Korf,
op. cit., t. 2, s. 347-354.

8 Ze stanowiskiem ministra sprawiedliwos$ci potaczony jest tytul generat-prokuratora
i z tego powodu jego obowigzki w zakresie nadzoru nad wymiarem sprawiedliwosci obejmu-
ja zarowno stosunki z Senatem Rzadzgcym i innymi organami sadowymi, w sposob okreslony
w statutach tych organéw”. Uczrezdienija Ministierstw, izdanije 1892, Swod Zakonow, izdanije
1892, t. 1, cz. 2, s. 113, art. 771.

° ,,Dla nadzoru nad porzadkiem postepowania i praworzadno$cig orzeczen, przy kazdym
departamencie poza Departamentem Heroldii, ustanowieni sg pod zwierzchnictwem ministra
sprawiedliwo$ci osobni oberprokuratorzy, a w Departamencie Heroldii heroldmejster, ktoremu
przystuguja wszystkie prawa oberprokuratora. Poza tym ustanawia si¢ w Departamencie I dwoch
towarzyszy oberprokuratora, w Departamencie II jednego towarzysza oberprokuratora, a w De-
partamencie Heroldii jednego towarzysza heroldmejstra, na tych samych zasadach, jakie okreslaja
uprawnienia oberprokuratorow w dwoch pierwszych departamentach”. Uczriezdienije Prawitiel-
stwujuszczago Sienata..., s. 4, art. 16.

10 Kazdy departament Senatu ma osobng swoja kancelari¢ [...]”; ,,Dla przygotowania
iprowadzenia spraw w Senacie Rzgdzacym ustanowieni sg: obersekretarze, sekretarze, pomocnicy
sekretarzy i inni urz¢dnicy kancelaryjni [...]". Ibidem, s. 49, 4, art. 249, 17.

1 Pierwsze Ogolne Zebranie Senatu Rzadzacego sktada si¢ z Departamentow I, 111 Heroldii
[...]I". Ibidem, s. 10, art. 28.
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minister sprawiedliwo$ci'?>. W odrdznieniu od departamentdw, przy I Ogdlnym
Zebraniu nie utworzono oddzielnej kancelarii, ale wszystkie czynno$ci biurowe
prowadzita dla jego potrzeb kancelaria Departamentu I lub wyjatkowo 11",

Wszczgcie postgpowania w Senacie nastgpowalo na skutek wniesienia skar-
gi przez zainteresowanego, z reguly za posrednictwem zainteresowanych wtadz
administracyjnych lub — wyjatkowo — bezposrednio do kancelarii poszczegdl-
nych departamentow'. Z kolei do whasciwych departamentéw trafiaty one nie
inaczej, jak za posrednictwem ustanowionych przy nich kancelarii'®. Do odbioru
skarg i wszelkich innych pism wptywajacych do Senatu upowaznieni byli jedynie
obersekretarze kancelarii, gdyz senatorom kategorycznie zabroniono otwierania
przesytek adresowanych do Senatu'.

Przebieg postepowania dzielit si¢ na trzy stadia (,,poriadki”): 1) przygotowa-
nie sprawy do raportu (,,poriadok prigotowlenija deta k’ dokladu”), 2) przedsta-
wienie raportu, sadzenie i rozstrzygnigcie sprawy (,,poriadok doktada, suzdieni-
ja i rieszenija dieta”) oraz 3) wykonanie orzeczenia (,,ispolnienije rieszenija”)".
Pierwszy nalezat do kancelarii wlasciwego departamentu, drugi — do kolegium
departamentu oraz ewentualnie do ogoélnego zebrania, za$ trzeci — do ministra
sprawiedliwosci.

Przygotowanie sprawy przed przekazaniem jej na posiedzenie kolegium de-
partamentu Senatu nastgpowalo w jego kancelarii, przy czym o kolejnosci zata-
twianych spraw decydowat faktycznie minister sprawiedliwosci jako zwierzchnik
oberprokuratoréw kierujacych kancelariami departamentow's. Od samego po-

12 Nadzér nad trybem postgpowania w Ogdlnych Zebraniach Senatu, a takze nad popraw-
nos$cig ich orzeczen sprawuje bezposrednio general-prokurator, ktorego funkcja taczy si¢ ze stano-
wiskiem ministra sprawiedliwosci. Natomiast dla nadzoru nad postepowaniem w kancelaryjnym
wyznacza on jednego z oberprokuratorow”. Ibidem, s. 10, art. 30.

3 W Ogodlnych Zebraniach Senatu Rzadzacego, przygotowanie spraw do raportu powie-
rzone zostaje: w I — kancelarii Departamentu I, za wyjatkiem spraw, ktore zostaty przekazane
z Departamentu 11, ktore do raportu przygotowuje jego kancelaria [...]". Ibidem, s. 10—11, art. 31.

14 1. Skargi te moga by¢ wnoszone osobiScie przez petenta lub przez jego petnomocnika.
2. Skargi na opieszatos¢ wtadz i urzedow panstwowych powinny by¢ przesytane wprost do Sena-
tu. 3. Wszelkie inne skargi do Senatu, wnoszone sa do tych wtadz i urzg¢dow, ktoérych czynnosci
Iub decyzje sa przedmiotem skargi. 4. W skardze powinno by¢ zawarte wyrazne wskazanie wta-
dzy lub urzedu, ktorej skarga dotyczy. 5. Podpis petenta, jezeli nie jest podany w jezyku rosyjskim,
powinien by¢ przettumaczony. W zastepstwie petenta niepismiennego skarge moze podpisaé oso-
ba pismienna. 6. W skardze nie wolno uzywac nieprzyzwoitych wyrazen oraz taczy¢ sprawy do-
tyczace roznych resortow”. Ibidem, s. 145, art. 49, dodatek 6.

15 Wszystkie skargi skfadane do I i IT Departamentu Senatu Rzgdzgcego, wnoszone sa do
niego nie inaczej, jak tylko za posrednictwem ich kancelarii”. Ibidem, s. 14, art. 49.

6 Kancelaria Senatu pozostaje w pelnej zalezno$ci bezposrednio od oberprokuratorow
i ministra sprawiedliwo$ci. Senatorom zabrania si¢, pod rygorem odpowiedzialnosci, mieszaé
w sprawy w niej prowadzone”. Ibidem, s. 48, art. 244.

17 Tryb postgpowania w sprawach w Senacie Rzadzacym obejmuje: przygotowanie sprawy
do raportu, rozpoznanie i wykonanie”. [bidem, s. 15, art. 50.

18 Przygotowanie sprawy do raportu i rozpoznania zostaje powierzone kancelarii Senatu
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czatku mialo ono charakter $cisle merytoryczny. Obersekretarze i ich pomocnicy,
pod bezposrednim nadzorem oberprokuratora, przygotowywali pisemng notatke
(zapiske), w ktorej wyszczegolniali wszystkie — istotne ich zdaniem — okolicz-
nosci faktyczne sprawy oraz podstawy prawne, na ktére powotywaty si¢ strony
sporu, tj. skarzacy i organ administracji, ktory wydat zaskarzona decyzje". No-
tatka miata by¢ sporzagdzona w taki sposob, aby odpowiadata formie gotowego
projektu rozstrzygnigcia sprawy, wraz z motywami i podstawami prawnymi pro-
ponowanego orzeczenia departamentu Senatu’. Co wiecej, podpisujac notatke,
obersekretarze zaznaczali w niej, ze oprocz powolanych przez nich przepisow
prawnych, ktore wedle ich przekonania miaty stanowi¢ wytaczng podstawe orze-
czenia departamentu Senatu, w danej sprawie nie majg zastosowania inne zrodla
prawa?'. Tak sporzadzona notatka, przed skierowaniem jej na posiedzenie de-
partamentu, wymagata zatwierdzenia oberprokuratora, a w szczeg6lnie waznych
sprawach — ministra sprawiedliwos$ci’?. Kierunek prowadzenia i rozstrzygnigcia
sprawy przez Senat byt zatem podejmowany juz na etapie jej wstepnego badania
w kancelariach poszczegolnych departamentow, a wiodacg role odgrywali w nim
oberprokuratorzy i minister sprawiedliwosci. Warto przy tym zauwazy¢, ze o ile
w sprawach karnych i cywilnych, nalezacych do wihasciwosci departamentow
kasacyjnych Senatu, dopuszczano mozliwos¢ uzupetnienia notatek przez skar-
zacych, o tyle w sprawach administracyjnych takiej ewentualnosci nie przewi-
dziano®. W rezultacie opracowana w kancelarii departamentu notatka stanowita
jedyny material w sprawie. W tym stanie rzeczy wydanie decyzji przez Senat
jawito si¢ jako jedynie formalne potwierdzenie sprawy zatatwionej juz faktycznie
w kancelarii departamentu.

Przygotowang notatk¢ na polecenie oberprokuratora przekazywano sena-
torom osobiscie w departamentach lub przesytano drogg pocztowa, ale bez akt

[...]”; ,,.Sprawy przekazywane do departamentéw wyznaczane s3 przez oberprokuratorow |[...]”.
Ibidem, s. 15, art. 51, 52.

1 Notatki powinny by¢ sporzadzane w taki sposob, aby nie pomijaty zadnej waznej oko-
liczno$ci, zeby ich krotka tres¢ byta wystarczajaco jasna i poprawna, zawierata bezposrednio istotg
wszystkich okolicznos$ci sprawy, ktore sg niezbedne do jej wyjasnienia, i zeby na koncu notatki byty
wymienione wszystkie prawa, na ktore powotuja si¢ strony sporuiurzedy [...]". Ibidem, s. 17, art. 66.

20 Generalnie notatka powinna by¢ sporzadzona w taki sposdb, zeby przy dotaczeniu do
niej na poczatku czasu rozpatrywania sprawy, a na koncu szczegoétowej uchwaty senatorow, mogta
stanowi¢ rowniez wlasciwe orzeczenie Senatu Rzadzgcego”. Ibidem, s. 17, art. 67.

2L W celu potwierdzenia i sprawdzenia doktadnosci i prawidtowosci, wszystkie notatki
poswiadczajg obersekretarze i ich pomocnicy, przy czym obersekretarze podpisujg i poswiadczaja
fakt, ze poza wymienionymi w notatce przepisami prawa nie istnieja zadne inne odnoszace si¢ do
sprawy”. Ibidem, s. 17, art. 68.

22 W sprawach szczegolnie waznych lub skomplikowanych notatki moga by¢ zatwierdzane
przez ministra sprawiedliwosci [...]”. Ibidem, s. 18, art. 72.

3 W przypadku wszystkich spraw sadowych, nalezacych do wiasciwos$ci departamentéw
kasacyjnych i I Ogdlnego Zebrania, dopuszczalne jest wystuchanie zainteresowanych oso6b nawet
po zakonczeniu raportu przez oberprokuratora”. Ibidem, s. 20, art. 84.
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sprawy, ktore dostepne byty dla nich tylko w budynku Senatu?*. Nie mogli wobec
tego od razu oceni¢ prawidlowos$ci postepowania ze sprawa w kancelarii departa-
mentu. Teoretycznie senatorowie, ktorzy po otrzymaniu notatki powzigli watpli-
wosci co do jej zasadnos$ci, mieli prawo zapoznac si¢ z nimi, ale za kazdym razem
musieli uczynic¢ to osobiscie i pofatygowac si¢ do siedziby Senatu. W praktyce, ze
wzgledu na wiek i liczne zajgcia pozasenackie senatoréw, przepis taki uznawano
za ucigzliwy i rzadko zdarzalo sig, aby senator chciat si¢ zaangazowa¢ w dogteb-
ne zbadanie sprawy opracowanej juz merytorycznie w kancelarii departamentu®.

Termin posiedzenia kolegium departamentu Senatu oraz kolejnos¢ rozpa-
trywania spraw (tzw. raport — doktad) wyznaczat oberprokurator?. Senatorowie
zaliczeni do jego sktadu mieli prawo, ale nie obowiagzek, uczestniczy¢ w nim oso-
biscie. Przepisy wymagaly jedynie, aby w posiedzeniu departamentu osobiscie
brato udziat co najmniej trzech senatoréw?’. Formalnie porzadek rozpatrywania
spraw nalezat do przewodniczacego departamentu, ale na wniosek obersekreta-
rza, dziatajagcego w porozumieniu z oberprokuratorem, kolejnos¢ ta mogta ulec
zmianie?®. Po otwarciu posiedzenia departamentu, glos zabieral obersekretarz
kancelarii, ktory na podstawie notatki ustnie skladal mozliwie krétka relacje
o stanie faktycznym i prawnym sprawy, czytajac z akt jedynie te fragmenty, ktore
zostaty uznane przez oberprokuratora za istotne dla proponowanego w raporcie
rozstrzygniecia, lub te, na ktore strony ktadty szczegdlny nacisk?. Bezposrednio

24 Tydzien lub dwa tygodnie przed przekazaniem sprawy do rozpoznania, sporzadzona do
niej notatka po§wiadczona przez referenta, zostaje przekazana senatorom w departamentach, lub
poczta, aby mieli wystarczajaco duzo czasu na przeczytanie jej w domu i na wstepne zorientowa-
nie si¢ w sprawie, ktora zostala wszczeta w urzedzie, wniknigcie we wszystkie okoliczno$ci spra-
wy i w przypadku konieczno$ci na wyjasnienie watpliwosci wspolnie z referentem w siedzibie
Senatu”. Ibidem, s. 17-18, art. 71.

% S.A. Korf, op. cit., 1. 2, s. 336.

26 Sprawy w departamentach wyznaczane sa przez oberprokuratora w nastgpujacej ko-
lejnosci: 1. sprawy wniesione na podstawie Najwyzszych Ukazow Imiennych, 2. sprawy karne,
w przypadku gdy podsadni przebywaja w areszcie, 3. sprawy karne, w przypadku gdy podsadni
pozostaja na wolnosci, 4. sprawy wigzace si¢ z interesem panstwowym, 5. sprawy §ledcze, 6. spra-
wy dotyczace prosb”. Uczriezdienije Prawitielstwujuszczago Sienata..., s. 15, art. 52.

2 W celu rozstrzygnigcia sprawy w Senacie, powinno by¢ obecnych przynajmniej trzech
senatoréw. Kontrolg nad przestrzeganiem tej zasady sprawuje minister sprawiedliwosci”. Ibidem,
s. 18—19, art. 76.

2 Jezeli jaka$ sprawa wigzgca si¢ z interesem pafnstwowym nie moze czeka¢ i wymaga roz-
patrzenia poza kolejnoscia, wowczas obersekretarz z polecenia oberprokuratora informuje Senat
o takich sprawach i przekazuje je poza kolejnoscia i fakt ten zapisuje w dzienniku z wyjasnieniem
przyczyn wyjatku”. Ibidem, s. 15, art. 54.

2 Raport polega na ustnym wyjasnieniu okolicznos$ci sprawy oraz na odczytaniu tych akt
i dokumentow, ktore ze wzgledu na istotne znaczenie dla sprawy powinny by¢ przekazane w do-
stownym brzmieniu”; ,,Oryginalne akta i ich obszerne ekstrakty nie zostaja odczytane, ale zaleca
si¢ odczytanie sporzadzonych na ich podstawie krotkich notatek oraz fragmenty akt wskazane
przez strony sporu”. Ibidem, s. 19, art. 82, 81.
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po zakonczeniu relacji nastepowato glosowanie. Do 1869 r. we wszystkich de-
partamentach Senatu obowigzywata zasada przyjmowania orzeczen jednomysl-
nie*’. Po tej dacie dopuszczono takze rozstrzyganie spraw kwalifikowang wigk-
szo$cig 2/3 glosow?l. Jedynie w sprawach o naduzycie wladzy i naprawienie
szkod wyrzadzanych nieprawnymi dziataniami urzednikow, ktore nalezaty do
wlasciwosci Departamentu I, mozliwe bylto przyjecie orzeczenia prosta wigk-
szo$cig glosow??.

Sam przebieg gtosowania byl bardzo skomplikowany i nierzadko roztozony
w czasie. Po odczytaniu raportu przez obersekretarza, przewodniczacy wzywat
senatorow do wyrazenia swojego zdania. Senatorowie obecni na posiedzeniu de-
partamentu sktadali je od razu ustnie do protokotu, za$§ nieobecni mieli prawo
glosowa¢ pisemnie za posrednictwem poczty, przy czym prawo nie okreslato
terminu, w jakim byli obowigzani tego dokonaé¢®. Po zebraniu zdan wszystkich
senatorow, na kolejnym posiedzeniu nastgpowato ich przeliczenie. Na tym etapie
glosowania merytoryczna dyskusja nad sprawa byta dopuszczalna tylko w przy-
padku braku jednomyslnosci lub réznicy zdan uniemozliwiajacej rozstrzygnigcie
sprawy wymagang wigkszoscig glosow*. W tym ostatnim wypadku senatorowie
niepodzielajacy zdania wigkszosci mieli prawo w terminie siedmiu dni zgtosic¢
zdanie odrgbne z podaniem motywow swojej decyzji*. Na kolejnym posiedzeniu

30 Za wyjatkiem spraw wymienionych w art. 95-97, wszystkie pozostate sprawy sa roz-
strzygane ostatecznie w departamentach Senatu nie inaczej niz jednogtosnie”. /bidem, s. 23, art.
94; ukaz z dnia 29 maja/10 czerwca 1869 r. o zmianie wnoszenia niektorych spraw z Senatu Rza-
dzacego do Rady Panstwa i porzadku postepowania w departamentach Senatu w sprawach admi-
nistracyjnych, PSZRI 1869, nr 47150, s. 543-544.

31 Sprawy rozpatrywane w Senacie w trybie szczegdlnym, w tym takze sprawy dotyczace
skarg na urze¢dy i urz¢dnikow resortu administracyjnego, a takze dotyczace opinii tych urzednikow
i urzedow, sa rozstrzygane ostatecznie w departamentach senatu wigkszosciag dwoch trzecich
gtoséw”. Uczriezdienije Prawitielstwujuszczago Sienata..., s. 23, art. 95.

32 Sprawy dotyczgce doniesien i informacji o przestepstwach stuzbowych w resortach ad-
ministracyjnych oraz présb o odszkodowanie za szkody wyrzadzone w ich nastgpstwie, a takze
sprawy o oddanie pod sad urzgdnikéw wymienionych resortow za takie przestgpstwa sa rozstrzy-
gane ostatecznie w Departamencie I prosta wigkszos$cia glosow obecnych senatordéw i zaproszo-
nych ministréw, natomiast w przypadku réwnego podziatu gtoséw — zgodnie z opinig senatora
petniacego obowiazki przewodniczacego”. Ibidem, s. 23, art. 96.

33 Senatorowie nieobecni na posiedzeniu departamentu z powodu choroby lub innych
przyczyn, zobowiazani sa do przekazania swoich opinii [...]". Ibidem, s. 22, art. 90.

3 Jezeli w opiniach senatoréw brak jednomyslnosci lub brak w nich wiekszo$ci upraw-
niajacej do wydania orzeczenia, wowczas przeprowadzona zostaje dyskusja i w takim wypadku
senatorowie glosuja ponownie, jeden za drugim”. Ibidem, s. 20, art. 88. Inng praktyke stosowano
sprawach cywilnych i karnych, gdzie w podobnej sytuacji przewodniczacy departamentow kasa-
cyjnych powinien przygotowac i zada¢ senatorom szereg pytan i nad kazdym zarzadzi¢ osobne
glosowanie z prawem przedstawienia przez kazdego z senatoréw motywow swej decyzji, nato-
miast w departamentach administracyjnych nie — tylko proste gtosowanie. /bidem, s. 20, art. 89.

3 Jezeli ktory$ z senatorow po rozpatrzeniu sprawy postanowi doktadniej wyjasni¢ swoje
zdanie w odrgbnej opinii, wowczas moze ztozy¢ je pod warunkiem, Ze ta odrgbna opinia zostanie
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departamentu odczytywano zdania wszystkich senatorow, a przewodniczacy za-
pytywal pozostajacych w mniejszo$ci, czy nadal podtrzymuja swoje stanowisko
czy tez przychylaja si¢ do zdania wigkszosci. Ponadto obersekretarz zadat od
kazdego z nich wskazania, na jakiej podstawie prawnej opierajg swoja decyzje,
przy czym w tej fazie postepowania dyskusja nad sprawa byta juz wykluczona®,

Wobec braku wickszosci uprawniajacej kolegium departamentu do wydania
orzeczenia, oberprokurator miat obowigzek osobiscie naktania¢ kazdego z se-
natoréw pozostajacych w mniejszosci do przylaczenia si¢ do stanowiska wigk-
szo$ci¥’. Celem jego mediacji byto uzyskanie jednomys$lno$ci zdan senatoréw,
zgodnych z tezami jego raportu, co uwazano za sytuacj¢ idealna. Jezeli jednak
jego misja zakonczyta si¢ niepowodzeniem, to wowczas zobowigzany byl przy-
gotowac i przedstawi¢ departamentowi w terminie osmiu dni wniosek rozjemczy
(,,sogtasitielnoje priedtozenije”), czyli pisemng propozycje¢ ugody zmierzajacg do
uzyskania przynajmniej takiego zblizenia stanowisk wiekszo$ci i mniejszosci se-
natorow, ktora — w zaleznos$ci od charakteru rozpoznawanej sprawy — umozliwi-
faby podjecie rozstrzygniccia zwykta lub kwalifikowana wiekszo$cig glosow.
Po wystuchaniu wniosku rozjemczego senatorowie — bez dyskusji — mieli zlozy¢
indywidualne o$wiadczenia, czy wyrazajg na nig zgode czy tez pozostaja przy
swoich stanowiskach®. Nastepnie wniosek rozjemczy poddawano pod gtosowa-
nie i przyjmowano go — stosownie do rodzaju sprawy — wigkszoscig zwykla lub
kwalifikowana. Jezeli, pomimo tych staran, wniosek rozjemczy nie zostat przyje-
ty przez senatorow, oberprokurator, dziatajac w porozumieniu z ministrem spra-
wiedliwosci, kierowal sprawe do rozpoznania przez Ogolne Zebranie*’. Ponad-
to oberprokurator, za zgodg ministra sprawiedliwosci, mogt przekazaé¢ sprawe

ztozona przez niego w departamencie nie pdzniej niz w ciggu tygodnia, a w przypadku Ogoélnych
Zebran — na kolejnym ich posiedzeniu”. /bidem, s. 23, art. 93.

3¢ W przypadku rozbieznosci zdan, obersekretarz ma obowiazek zapyta¢ kazdego z senato-
réw, na jakich przepisach opieraja si¢ ich opinie”. Ibidem, s. 23, art. 92.

37 W przypadku réznych opinii senatoroéw, oberprokurator stara si¢ uzyskac¢ porozumienie
do przyjecia orzeczenia jednomyslnie lub wigkszoscig dwoch trzecich glosow, sktaniajac ich ku
temu, w miar¢ mozliwosci, poprzez udzielanie im pouczen oraz przypominajac tre$¢ ich obowiaz-
koéw stuzbowych i przysiggi wiernosci, a takze wyjasniajac im rzeczywiste okoliczno$ci sprawy™.
Ibidem, s. 23, art. 99.

38 Jezeli mimo tego (art. 99), orzeczenie nie zostanie przyjete przez senatorow jednoglosnie
lub wigkszoscia dwoch trzecich glosow, wowczas oberprokurator wydaje wniosek rozjemczy nie
inaczej, jak tylko w formie pisemnej i nie p6zniej niz w ciggu o$miu dni od momentu rozpatrywania
spraw”. Ibidem, s. 24, art. 100.

% Kazdy senator po wystuchaniu propozycji wniosku rozjemczego zobowigzany jest
oswiadcezy¢, czy zgadza si¢ z jego trescig czy tez pozostaje przy swoim zdaniu; ale dyskusja nad
samym wnioskiem rozjemczym jest zabroniona”. [bidem, s. 24, art. 102.

40 Jezeli nawet po wydaniu wniosku rozjemczego senatorowie pozostang przy réznych opi-
niach, wowczas oberprokurator przenosi sprawe do Ogolnego Zebrania, bez starania si¢ o uzyska-
nie w tym celu wstgpnego zezwolenia ministra sprawiedliwo$ci”. Ibidem, s. 24, art. 103.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 10/06/2026 13:49:13

Rola ministra sprawiedliwosci w postgpowaniu przed Senatem Rzadzacym Cesarstwa... 843

Ogélnemu Zebraniu nawet w przypadku, gdy w departamencie orzeczenie zapad-
o jednomyslnie lub wymagana zwykta lub kwalifikowang wigkszoscig gltosow,
ale wbrew jego oczekiwaniom wyrazonym w raporcie lub wniosku rozjemczym.
W takim wypadku mial on obowigzek przedstawié¢ i wyjasnic¢ senatorom powody
swojej decyzji i zapytac ich po raz ostatni, czy nie podzielaja jego zdania*'. Nie-
zaleznie od tego minister sprawiedliwosci, jako prokurator generalny, mial prawo
zapoznac si¢ ze wszystkimi orzeczeniami departamentu przed ich podpisaniem
przez senatorow, i to nawet zapadtymi jednomyslnie, albo udzieli¢ tzw. propu-
sku, czyli skierowa¢ je do wykonania, albo odmdéwic¢ im aprobaty i przekazac
sprawe do ponownego rozstrzygnigcia przez I Ogolne Zebranie Departamentow
Senatu*?. Mozliwosci takiej minister nie miat jedynie w stosunku do orzeczen
departamentu zapadtych zgodnie z tezami raportu lub wniosku rozjemeczego
oberprokuratora. Na tym etapie postgpowania wykluczona byla zatem mozliwo§¢
sanacji wadliwego orzeczenia departamentu, u ktérego podstaw legla btedna de-
cyzja oberprokuratora®.

Sprawa skierowana do rozpoznania przez [ Ogélne Zebranie Departamentow
Senatu przechodzila t¢ samg droge proceduralna, jak w postgpowaniu przed ko-
legium departamentu. Kancelaria ponownie przygotowywata notatke stanowiaca
podstawe raportu ministra sprawiedliwo$ci. Zawierata ona stan faktyczny spra-
wy, podstawy prawne, uzasadnienie orzeczenia departamentu, zdania odrebne
senatoréw, powody, dla ktorych minister podjat decyzje o odmowie udzielenia
»propusku” oraz propozycj¢ sentencji orzeczenia koncowego Ogolnego Zebrania
wraz z uzasadnieniem sporzadzonym w poradni prawnej dzialajacej przy mi-
nisterstwie sprawiedliwosci**. Nastepnie raport ministra poddawano senatorom

4 Jezeli oberprokurator nie zgodzi si¢ z orzeczeniem senatorow przyjetym jednoglosnie
Iub wigkszoscig dwoch trzecich glosé6w obecnych senatorow, wowczas wyjasnia im powody swojej
odmowy nie pdzniej niz w terminie o$miu dni. Jezeli senatorowie bgda nadal obstawali przy swo-
ich zdaniach, niezgodnych z propozycja oberprokuratora, wowczas ten ostatni informuje o tym
ministra sprawiedliwosci, szczegotowo przedstawiajac sprawe wraz z przytoczeniem odpowied-
nich przepisow prawnych i kopia swojego wniosku rozjemczego. Jezeli minister sprawiedliwosci
uzna t¢ propozycje — sprawa zostaje przekazana do Ogolnego Zebrania”. Ibidem, s. 24-25, art. 105.

4 Orzeczenia Senatu Rzadzacego sa przekazywane oberprokuratorom w celu przekazania
ich do wstepnego rozpatrzenia przez ministra sprawiedliwo$ci. W przypadku braku zgody
ministra sprawiedliwosci z orzeczeniem Senatu, a takze w razie rozbiezno$ci zdan senatorow,
sprawy sa przekazywane do Ogolnego Zebrania”. Ibidem, s. 25, art. 106.

4 Sprawa nie jest przekazywana do Ogdlnego Zebrania, lecz zostaje rozstrzygnieta osta-
tecznie, jezeli wszyscy obecni senatorowie jednogtos$nie lub wigkszoscia dwoch trzecich gloséw
przyjma propozycje oberprokuratora przekazang Senatowi bezposrednio lub na polecenie mini-
stra sprawiedliwosci [...]”. Ibidem, s. 24, art. 104.

44 Jezeli po rozpatrzeniu sprawy przekazanej z departamentu Senatu z powodu rozbieznos$ci
opinii lub braku wymaganej wigkszosci glosow, rowniez w Ogolnym Zebraniu dojdzie do réznicy
zdan, wowczas jego obersekretarz informuje o tym ministra sprawiedliwosci, ktory przekazuje
sprawe do wstepnego rozpatrzenia przez poradni¢ utworzong w ministerstwie sprawiedliwosci,
a nastepnie kieruje do Ogolnego Zebrania wniosek rozjemczy sporzadzony przez starszego radce
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pod glosowanie, przeprowadzane wedlug takich samych regut, jak w postepo-
waniu przed kolegium departamentu®. Poza wyjatkami okreslonymi w art. 96,
Ogolne Zebranie rozstrzygato sprawy kwalifikowang wiekszoscig 2/3 glosow*.
W przypadku réznicy zdan minister przygotowywat wniosek rozjemczy, ktory
poddawano glosowaniu bez dyskusji i mozliwosci jego krytyki przez senatorow.
W razie nieprzyjecia propozycji rozjemczej przez senatoréw, ministrowi spra-
wiedliwos$ci stuzylo prawo odwotania si¢ do tronu za posrednictwem Komisji
Prosb przy Radzie Panstwa w celu ostatecznego rozstrzygnigcia sprawy przez
panujacego ukazem najwyzszym®.

Obok opisanego wyzej ogolnego trybu postgpowania w organizacji Senatu
przewidziano takze tryb szczegolny*®. Pod jego pojeciem rozumiano rozstrzyga-
nie sporéw z udziatem ministrow i kierownikoéw centralnych urzedow admini-
stracyjnych wtasciwych resortowo dla danego rodzaju sprawy, z prawem glosu na
réwni z senatorami®. Istotg szczegodlnego trybu postepowania byta zaréwno obec-
no$¢ ministra lub jego zastepcy — towarzysza ministra podczas posiedzen depar-
tamentéw, mozliwo$¢ sktadania przez nich wlasnej opinii o sprawie, jak i prawo
ministra do odmowy akceptacji orzeczenia Senatu przed jego podpisaniem przez
senatorow. Wigkszos¢ spraw rozpoznawanych w Departamencie I wymagata
wlasnie takiego trybu postepowania®. Obecnos¢ wlasciwego resortowo ministra

poradni”. Ibidem, s. 26, art. 111. Poradnie takg tworzyli, poza starszym radca prawnym, dyrektorzy
departamentow ministerstwa oraz oberprokuratorzy ustanowieni przy departamentach Senatu
Rzadzacego. Ich opinie w zaden sposob nie krepowaty dalszego postepowania ministra. Zob.
Uczriezdienija Ministierstw..., s. 113, art. 770; S. Libicki, O wydawaniu praw i ustroju instytucji
prawodawczych rosyjskich, Warszawa 1890, s. 179.

4 Podczas oglaszania swoich opinii dotyczacych raportu ministra sprawiedliwosci w Og6l-
nym Zebraniu, senatorowie powinni jedynie wyjasni¢, czy si¢ z nim zgadzajg czy tez pozostaja
przy wczesniejszych opiniach; natomiast zakazana jest dyskusja nad wnioskiem ministra spra-
wiedliwosci”. Uczriezdienije Prawitielstwujuszczago Sienata..., s. 27, art. 115.

4 Podczas rozstrzygania spraw przekazanych do I Ogélnego Zebrania z departamentéw Se-
natu, za wigkszos$¢ uznaje si¢ dwie trzecie gtosow. Wszystkie inne sprawy (art. 96) prowadzone
przez 1 Ogoblne Zebranie sa rozstrzygane ostatecznie prosta wigkszoscia gloséw”. Ibidem, s. 25,
art. 108.

47 ,Gdy nawet po ztozeniu wniosku rozjemczego, w Ogdlnym Zebraniu nie zostanie uzyskana
wigkszo$¢ gloséw senatoréw, wymagana dla rozstrzygnigcia sprawy, lub gdy z orzeczeniem nie
zgodzi si¢ minister sprawiedliwosci, a senatorowie po wystuchaniu jego wniosku pozostang przy
swoich opiniach, ktore go nie przekonaja, wowczas sprawa zostaje przekazana przez ministra
sprawiedliwosci Jego Cesarskiej Mosci za posrednictwem Rady Panstwa”. Ibidem, s. 27, art. 118.

* Ten tryb postgpowania przewidziano dla takich kategorii spraw, ktorych rozstrzygnigcie
przez Senat mogto wkroczy¢ bezposrednio w kompetencje poszczegolnych wiadz resortowych,
zainteresowanych w przeciwdzialaniu takim ingerencjom Senatu. Zob. ibidem, s. 27-29, art. 120,
pkt 1-33.

¥ Wszystkie sprawy prowadzone przez Senat Rzadzacy w trybie szczegdlnym (art. 120),
rozpoznawane sa z udzialem ministrow i glownozarzadzajacych urzedow centralnych zgodnie
z ich wlasciwoscia”. Ibidem, s. 29, art. 121.

0 Sprawy podlegajace rozpoznawaniu z udziatem ministréw sg przedstawiane do raportu
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W jego posiedzeniach oraz ztozenie przez niego wilasnej opinii o sprawie byta
obowigzkowa, a w razie jego absencji przewodniczacy kolegium departamentu,
dzialajac w porozumieniu z oberprokuratorem, musial sprawe odroczy¢ i wyzna-
czy¢ kolejny, dogodny dla ministra termin posiedzenia®. W Departamencie II
przyje¢to natomiast zasade, ze osobisty udziat ministra w rozpoznawaniu sprawy
oraz zlozenie przez niego opinii wymagane byty tylko na wyrazne zadanie ko-
legium departamentu®?. Jednakze w sprawach, ktorych przedmiotem byty skargi
na postepowanie samych ministrow lub gléwnozarzadzajacych urzgdami central-
nymi, ztozenie przez nich wyjasnien i zarazem opinii uznawano za obligatoryj-
ne>. Przy wydawaniu orzeczenia przez departament, do ogolnej liczby gltosow
wliczano jedynie te opinie ministrow, ktore zostaty ztozone przez nich osobiscie
na posiedzeniu departamentu lub przekazane senatorom pisemnie na zgdanie Se-
natu. Pozostate pisma, zawierajace stosunek ministra do sprawy, nie byty brane
w glosowaniu pod uwage™. Po wydaniu orzeczenia, ale przed podpisaniem go
przez senatorow, przesytano je wraz z aktami sprawy wiaciwemu ministrowi do
akceptacji, ktory miat pelng swobode podpisac¢ sentencje lub podpisu odmowic.
Jezeli minister nie zgadzal si¢ z orzeczeniem zapadtym w departamencie, miat
obowigzek przedstawi¢ Senatowi powody swojej odmowy oraz zaproponowac
projekt wlasnego rozstrzygniecia sprawy>. Jezeli Senat w kolejnym glosowaniu

nie inaczej, jak w obecnosci tego ministra, ktdrego resortu dotycza, a jego nieobecnosci z powodu
choroby — w obecnosci jego zastepcey. [...] Orzeczenia departamentu wraz z oryginatami akt prze-
kazywane sa przed ich podpisaniem przez senatorow ministrom wedtug ich wlasciwosci, i jezeli ci
uznaja, z jakiego$ powodu, ze podpisanie przez nich orzeczenia jest niemozliwe, wowczas wydaja
SWoja opini¢ w tej sprawie i przekazujg ja Senatowi, a nastgpnie, jezeli wigkszo$¢ dwoch trzecich
senatoréw nie przyjmie ich opinii, sprawa zostaje przekazana do Ogolnego Zebrania Senatu [...]".
Ibidem, s. 29, art. 122.

st Jezeli minister lub jego zastepca nie pojawi si¢ w Senacie w dniu raportu, wowczas spra-
wy nalezace do jego resortu zostaja przetozone na nastepne posiedzenie, a w przypadku, kiedy
nie przybeda na kolejne posiedzenie, oberprokurator kontaktuje si¢ z nimi w celu wyznaczenia
dogodnego dla nich terminu rozpoznania sprawy”. Ibidem, s. 31, art. 129.

32 W przypadku skarg i wnioskéw sktadanych w Departamencie IT wymagana jest, zgodnie
z uznaniem Senatu, albo pisemna odpowiedz ministra, albo jego osobisty udzial w rozpoznawaniu
sprawy [...]". Ibidem, s. 29, art. 122.

53, We wszystkich sprawach dotyczacych skarg na dziatania ministrow i gléwnozarzadza-
jacych, Senat wymaga od nich zlozenia opinii o sprawie wraz ze stosownymi wyjasnieniami”.
Ibidem, s. 30, art. 126.

3 Opinie ministrow i gléwnozarzadzajacych urzgdami centralnymi ztozone samodzielnie nie
sg uwazane za glos, natomiast opinie ministrow wymagane przez Senat, a takze opinie ztozone przez
nich osobiscie w Senacie sa doliczane do og6lnej liczby gloséw senatorow™. Ibidem, s. 23, art. 98.

5 Orzeczenia wydane w departamentach w sprawach podlegajacych rozpoznaniu z udzia-
tem ministréw, sa im przekazywane wedtug wlasciwosci przed ich podpisaniem przez senatorow,
i jezeli uznaja oni podpisanie takiego orzeczenia za niemozliwe, wowczas przekazuja Senatowi
swoja opini¢, a gdy nie zostanie ona przyjeta przez Senat, sprawa zostaje skierowana do Ogdlnego
Zebrania”. Ibidem, s. 30, art. 123.
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je odrzucit, woéwczas sprawe kierowano do Ogodlnego Zebrania, gdzie nastepo-
wala opisana juz procedura, w ktorej zdanie ministra wliczano do ogdlnej liczby
glosow?®,

Wykonanie orzeczenia zapadtego w departamentach lub na Ogoélnym Zebra-
niu poprzedzal caty szereg wymogéw formalnych. Po zakonczeniu postepowania
1 ustaleniu ostatecznej tresci orzeczenia kancelaria miata obowigzek przedsta-
wic je do przejrzenia oberprokuratorowi (w przypadku orzeczen departamentow)
lub ministrowi sprawiedliwosci (jezeli orzeczenie zapadto na kolegium ogdlnego
zebrania). Dopiero, gdy ci urzednicy zaznaczyli na nich, ze je czytali (,,czital”)
1 nie zglaszali swoich zastrzezen, orzeczenie przekazywane byto senatorom do
podpisu”’. Nastepnie orzeczenia podpisane przez senatoréw byly zwracane ober-
prokuratorom lub ministrowi sprawiedliwos$ci, ktorzy powinni byli wyraznie na
nich zaznaczy¢ swojg zgode na skierowanie ich do wykonania (,,ispotnit™) i po-
swiadczy¢ to wlasnorecznym podpisem®®. Od tej chwili rozpoczynato sie wyko-
nanie orzeczenia. Przybieralo ono forme ukazéw lub ,,najunizenszych raportow”
Senatu Rzadzacego i byto oglaszane drukiem w ,,Wiadomos$ciach Senackich”,
a nastgpnie, po akceptacji jego redakcji przez ministra sprawiedliwo$ci, ktory
mial prawo wstrzymac jego ogloszenie, jezeli zauwazyl w nim istotne uchybienia
redakcyjne, byto rozsytane do wszystkich wtadz administracyjnych Imperium®.

Reasumujac, dominujaca rola ministra sprawiedliwosci i podleglej mu pro-
kuratury w postepowaniu przed Senatem Rzadzagcym w sporach administracyj-
nych stanowita jedng z charakterystycznych cech samowtadnej monarchii rosyj-
skiej przetomu XIX i XX stulecia, niechetnej do poddania kontroli dziatalnosci
administracyjnej panstwa niezaleznym organom sadowym. W efekcie kontrola
i nadzér nad administracjg publiczng, w tym takze rozstrzyganie sporéw admini-
stracyjnych, pozostaty sferami realizowanymi w ramach postepowania wewnatrz

56 Opinia ministra, ztozona w Ogdlnym Zebraniu Senatu, doliczana jest do ogoélnej liczby
glosow senatorow”. Ibidem, s. 31, art. 132.

57, Kazde orzeczenie Senatu przed jego przekazaniem do podpisu przez senatoréw, zostaje
przedtozone do powtdrnego przejrzenia: w Ogélnych Zebraniach — ministrowi sprawiedliwosci,
a w departamentach — oberprokuratorom. Minister sprawiedliwos$ci albo oberprokurator wyraza-
jacy zgode na tre$¢ orzeczenia umieszcza na nim swoj podpis i napis »czytat« [...]". Ibidem, s. 34,
art. 157.

8 Kazde orzeczenie Senatu, po jego podpisaniu przez senatorow, zostaje odestane: w Ogol-
nych Zebraniach — do ministra sprawiedliwosci, a w departamentach — do oberprokuratorow, kto-
rzy skladaja na nim podpis: »wykonac¢«”; ,,Po podpisaniu orzeczenia, jego wykonanie nastgpuje
natychmiast i nie poézniej niz trzeciego dnia, a w szczegélnych wypadkach — w dniu podpisania
orzeczenia [...]". Ibidem, s. 36, art. 166, 167.

% Wykonanie orzeczen Senatu nast¢puje w formie ukazow lub najunizefiszych raportow
[...]” ,,Kazdy ukaz Senatu powinien by¢ przestany w celu powszechnego wykonania, z tym ze po
jego wydrukowaniu, ale przed wysytka, jego opieczentowany egzemplarz wraz z podpisem osoby
odpowiedzialnej za redakcj¢ danego ukazu, zostaje przedtozony ministrowi sprawiedliwosci do
akceptacji”. Ibidem, s. 36, art. 169, 172.
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samej administracji. Jednoczesnie brak $cistego rozroznienia funkeji kontrolnych
i nadzorczych powotanych do tego organow, a w szczegdlnosci Senatu Rzadza-
cego, spowodowat, ze dominujacg rolg w postepowaniu w sprawach administra-
cyjnych prowadzonych w jego departamentach sprawowat centralny organ admi-
nistracji rzagdowej — minister sprawiedliwosci. Od jego decyzji zalezat nie tylko
przebieg postgpowania w takich sprawach, ale réwniez tres¢ zapadajacych orze-
czen. Powierzenie nadzoru nad dziatalno$cig Departamentow Administracyjnych
Senatu Rzadzacego ministrowi sprawiedliwosci oraz umozliwienie mu ingerencji
w kazdym stadium postgpowania w sporach administracyjnych, zapewniato biu-
rokracji rosyjskiej skuteczng ochrone przed niekorzystnymi dla niej rozstrzyg-
nigciami. W konsekwencji Senat Rzadzacy nie mogt speinia¢ roli niezaleznego
od administracji organu sgdowego, kontrolujacego w sposob niezawisty i bez-
stronny legalizm dziatalno$ci administracyjnej organdw panstwa rosyjskiego.
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SUMMARY

The dominant role of the minister of justice in the proceedings before the Governing Senate
in administrative disputes, was one of the characteristics of the Russian monarchy. Control and su-
pervision of public administration, including the settlement of administrative disputes, remained
the fields implemented in the procedure within the administration itself. No strict distinction be-
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tween the control and supervisory functions of the appropriate bodies, in particular the Governing
Senate, meant that the dominant role in the proceedings in administrative matters held the central
government authority — the minister of justice. The conduct of the procedure as well as the contents
of provided judgments were determined by the decision of the minister of justice. Entrusting the
supervision of the administrative departments of the Governing Senate to the minister of justice,
and enabling him to intervene in every stage of the proceedings in administrative disputes, pro-
vided the Russian bureaucracy with effective protection against unfavorable decisions. Conse-
quently, the Governing Senate could not fulfill the role of an independent judicial authority whose
task was to control — independently and impartially — the legalism of administrative operation of
the authorities of the Russian State.

Keywords: Russian Empire; Governing Senate; minister of justice; proceedings in admin-
istrative matters
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