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STRESZCZENIE

Krotka analiza sposobéw rozumienia zasad prawa pracy sytuuje omawiang w artykule zasade
uprzywilejowania pracownika w grupie zasad o charakterze dyrektywalnym. Jej tres¢, kreujaca
model relacji migdzy postanowieniami aktow stanowigcych podstawe stosunku pracy a przepisami
prawa pracy, polegajacy na tym, ze postanowienia te nie moga by¢ mniej korzystne od wspom-
nianych przepisow, realizuje funkcje¢ ochronng prawa pracy. Omawiana zasada, majac — w ocenie
autora — umocowanie konstytucyjne w zasadzie ochrony pracy, pelni tym samym role wykraczajace
poza te przypisane zasadom nizszej rangi (pozakonstytucyjnym). Zdaniem autora zmiana podejscia
do rozumienia niektorych konstytucyjnych terminéw odnoszacych si¢ do pracy nie zmienia usytu-
owania zasady uprzywilejowania jako przypisanej wylacznie do stosunku pracy. W zwiazku z tym
autor odnosi si¢ sceptycznie do mozliwo$ci rozszerzenia zasady uprzywilejowania pracownika na
zatrudnienie niepracownicze, w tym na zatrudnienie na podstawie umowy o prac¢ naktadcza.

Stowa kluczowe: zasady prawa pracy; zasada uprzywilejowania pracownika; konstytucja; za-
sada ochrony pracy; zatrudnienie niepracownicze; umowa o prace naktadcza

I. ZARYS SPOSOBOW UIMOWANIA ZASAD PRAWA PRACY

Dokonujac niezwykle trafnej, wieloaspektowej i wywazonej analizy stanu
rozwazan nad zasadami prawa pracy w pi$miennictwie krajowym, B.M. Cwiert-
niak stusznie zauwazyl, ze w ostatnich latach ukazato si¢ kilka waznych opraco-
wan dla oceny tego stanu'. Wspomnie¢ nalezy, ze niektore zawierajg propozycije

! Zob. B.M. Cwiertniak, O aktualnym stanie rozwazan nad zasadami prawa pracy w litera-
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periodyzacji badan nad zasadami i dokonujg oceny stanu wiedzy w przedmio-
cie zasad?, natomiast jedno z nich jest monografig dotyczacg zasad prawa pracy?.
Z lektury tych opracowan wytaniajg si¢ mechanizmy sprawcze ewolucji dyskur-
su naukowego nad pojmowaniem, wyrdéznianiem i katalogowaniem zasad prawa
pracy oraz spetryfikowany i w znaczgcym stopniu zunifikowany stan pogladow
doktryny prawa pracy na te kwestie. Wynika z niej rowniez, w pelni uzasadniona,
bardzo wysoka ocena wszechstronnos$ci, poziomu i efektow badan nad zasadami
prawa pracy, istotnie wzbogaconych w ostatnich latach ,,zagranicznym” aspek-
tem*, oraz potencjalny dalszy ich kierunek, zorientowany, na co zwrécono uwage
w pi$miennictwie, w wigkszym niz dotychczas zakresie na wspotczesna literature
teoretycznoprawng’, ktorej istotnym watkiem jest analiza koncepcji zasad prawa
W ujeciu zagranicznych przedstawicieli teorii i filozofii prawa, np. Ronalda Dwor-
kina®, uznajacego zasady prawa, podobnie jak w polskiej nauce prawa, za wypo-
wiedzi dyrektywalne’, czy Roberta Alexy’ego, wedlug ktorego zasady prawa to
normy ,,charakteryzujace si¢ tym, iz w swojej strukturze zawieraja nakaz reali-
zacji czego$ w maksymalnym stopniu — maksymalnym ze wzgledu na faktyczne

1998

1 prawne mozliwosci™®.

Przypomniany i — dzigki publikacjom rekapitulujacym — uswiadomiony stan
refleksji nad zasadami polskiego prawa pracy utatwia w sposob istotny prezenta-
cje sposobow ich ujmowania. Ogrom zagregowanej w tej materii wiedzy stano-
wi optymalny punkt wyjscia dla analizy konkretnej zasady prawa pracy, przede
wszystkim gdy chodzi o ustalenie semiotycznego charakteru wypowiedzi, jaka

jest norma ja wyrazajaca.

Poza dyskusja jest to, ze ustalenie semiotycznego charakteru wypowiedzi,
ktorymi sag normy prawne, jest niejednokrotnie bardzo trudne. Brak jest regut,
wedlug ktorych jednoznacznie mozna stwierdzi¢, ze dana wypowiedz ma cha-

turze krajowej (kilka refleksji), [w:] Wolnos¢ i sprawiedliwos¢ w zatrudnieniu. Ksiega pamiqtko-
wa poswigecona Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Profesorowi Lechowi Kaczynskiemu, red.

M. Sewerynski, J. Stelina, Gdansk 2012, s. 64—65.

2 Zob. B.M. Cwiertniak, Z. Goral, K.W. Baran, [w:] K.W. Baran (red. nauk.) [ef al.], Zarys
systemu prawa pracy, t. 1: Czesé ogélna prawa pracy, Warszawa 2010, s. 509 i n.; B.M. Cwiertniak,
O ewolucji pojmowania ,,zasad prawa pracy” w doktrynie polskiego prawa pracy, [w:] Stosun-
ki zatrudnienia w dwudziestoleciu spolecznej gospodarki rynkowej. Ksiega pamigtkowa z okazji
Jubileuszu 40-lecia pracy naukowej Profesor Barbary Wagner, red. A. Sobczyk, Warszawa 2010,

S. 23-48; idem, O aktualnym stanie..., s. 64 in.

3 Z. Goral, O kodeksowym katalogu zasad indywidualnego prawa pracy, Warszawa 2011.

4 Zob. m.in. ibidem, s. 28 i n.
5 Tak: B.M. Cwiertniak, O aktualnym stanie..., s. 70
6 Zob. Z. Goéral, O kodeksowym..., s. 20

7 Tak: M. Dybowski, Ronalda Dworkina koncepcja zasad prawa, ,,Ruch Prawniczy, Ekono-

miczny i Socjologiczny” 2001, z. 3, s. 113.

8 Tak: M. Kordela, Mozliwos¢ konstruowania ogélnej teorii zasad prawa. Uwagi do koncepcji

Roberta Alexy 'ego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2007, z. 2, s. 12.
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rakter oceniajacy, dyrektywalny lub opisowy. Rozstrzygniecie takiego problemu
nastgpuje najczesciej w wyniku analizy intencji osoby formutujacej wypowiedz.

Przyjmuje si¢, ze ,,wypowiedzi zwane zasadami prawa pracy nie nalezg do
jednej kategorii semiotycznej okreslanej mianem dyrektyw’”. Wskazuje sig,
ze obok zasad dyrektywalnych, nazywanych niekiedy zasadami w znaczeniu
normatywnym (zasady — normy)'?, sg takze te o charakterze opisowym i postula-
tywnym!!,

Odroéznienie znaczen terminu ,,zasada prawa pracy” zalezy gtownie od tego,
jak bedzie rozumiec¢ si¢ podstawowe znaczenie tego terminu, tj. jako dyrektywy
postepowania. Najpierw nalezy jednak ustali¢, czy dyrektywa okreslana mianem
»zasada prawa pracy” jest dyrektywa prawnie wigzacg. W literaturze z zakre-
su teorii prawa wsrod zasad prawnie wigzacych wyr6znia si¢ zasady dotyczace
konstrukcji systemu norm prawnych oraz zasady formulujace merytoryczne dy-
rektywy postegpowania'?, Zasady pierwszej grupy to — jak podnosi si¢ w teorii
prawa — dyrektywy ,,nakazujace uznawac okreslonego rodzaju normy prawne za
normy nalezace do rozwazanego systemu prawnego i w danym czasie obowig-
zujace prawnie”’®, Istota zasad drugiego typu polega na tym, ze bedgc norma-
mi prawnymi przynaleznymi do okreslonej gatezi prawa, wyrdzniaja si¢ wsrod
innych norm tej gatezi stopniem ogélnosci i tre§ciowa nadrzednoscig. Zasadom
drugiej grupy odpowiadaja, ze wzgledu na wystepowanie cech typowych dla tej
grupy, zasady sformutowane w art. 10—18 Kodeksu pracy oraz szereg zasad pra-
wa pracy ,,wydobytych” z pozostatych przepiséw Kodeksu pracy i z przepisow
pozakodeksowych'.

Wyroéznienie jakiej$ zasady oraz powotanie si¢ na tekst prawny, w ktorym
zostata ona wystowiona, nie oznacza jeszcze, ze zasade te formutuje si¢ rzeczy-
wiscie jako dyrektywe. W przypadku zasad wymienionych przez ustawodawce
expressis verbis w art. 10—18 k.p. przepisy wyrazajace je majg posta¢ wyraznie
dyrektywalna. Inaczej jest juz z zasadami, ktére odtwarzane sg z przepisow przez
nauke prawa pracy. Z samej ich nazwy nie wynika jeszcze, ze majg postac¢ dy-
rektywy. Ich sens dyrektywalny zostat ustalony przez zastosowanie okreslonych
metod interpretacji przepisow wyrazajacych te zasady.

9 Zob. W. Perdeus, [w:] K.W. Baran (red. nauk.) [ef al.], Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa
2012, s. 75.

0T, Liszcz, Prawo pracy, wyd. 10, Warszawa 2014, s. 73.

11 Zob. S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe,
Warszawa 1974, s. 149.

12 Ibidem, s. 26.

13 Tak: ibidem. Problematyke zasad konstrukcji systemu norm prawnych omawiajg m.in.:
M. Zielinski, Interpretacja jako proces dekodowania tekstu prawnego, ,Prace Wydzialu Prawa
UAM” 1972, nr 54, s. 26-45; Z. Ziembinski, Teoria prawa, Warszawa 1972, s. 77-94.

14 Zob. T. Liszcz, Prawo...,s. 74.
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W konsekwencji ujmowania zasad prawa pracy dyrektywalnie w doktrynie
prawa pracy przyjmuje si¢, ze sa one normami prawnymi réznigcymi si¢ od in-
nych sposobem funkcjonowania i adresatami, majacymi najistotniejsze znaczenie
dla catej sfery prawnego regulowania stosunkow pracy, z ktorymi powinny by¢
zgodne pozostate normy prawa pracy'. Stwierdza si¢ roéwniez, ze zasady mogg
by¢ konsekwencjami logicznymi, w istocie quasi-logicznymi'®, wynikajacymi
z grupy norm prawa pracy. Nauka prawa pracy nie wyjasnia, co nalezy rozumie¢
pod pojeciem konsekwencji logicznych norm. Stusznie zauwaza B.M. Cwiert-
niak, Ze ,,zagadnienie okreslenia konsekwencji logicznych norm jest wysoce spor-
ne, poniewaz chodzi¢ tu ma o wynikanie norm z norm, a nie zdan ze zdan”".
W celu wyjasnienia tego okreslenia sigga si¢ do literatury z zakresu teorii prawa,
w ktorej wsrod konsekwencji norm wymienia si¢ takze tzw. konsekwencje quasi-
logiczne. Pod pojgciem tym rozumie si¢ konsekwencje, ktore ,.datoby si¢ wypro-
wadzi¢ z norm prawnych przy zastosowaniu do nich regut logiki formalne;j, jezeli
normy traktowaé si¢ bedzie tak, jak gdyby byty zdaniami”'®, W kazdym jednak
wypadku proponowane wnioskowanie nie bedzie mogto by¢ uznane za logiczne,
albowiem stosowane do niego reguly sa inne niz reguly inferencyjne oparte na
zwigzku wynikania logicznego. Prawdopodobnie prezentowana metode wnio-
skowania miat na mysli T. Zielinski, nazywajgc ja ,,swoistg”, oraz reprezentanci
poznanskiej szkoty teorii prawa okreslajacy tego typu wnioskowanie jako oparte
o rdzne ,,swobodniejsze” reguty wnioskowania®®,

Przedstawiciele nauki prawa pracy podkreslaja, ze normy prawne lub ich kon-
sekwencje quasi-logiczne musza odpowiada¢ pewnym warunkom, ktore decyduja
o zaliczeniu ich do zasad prawa pracy. Mowi sig, na co juz zwr6cono uwage weze-
$niej, ze normy takie lub ich konsekwencje quasi-logiczne powinny mie¢ podsta-
wowe znaczenie dla calej sfery prawnego regulowania stosunkow pracy?®’, musi
je cechowa¢ znaczny stopien ogolno$ci?!, powinny by¢ to normy réznigce si¢ od

15 Tak m.in.: W. Szubert, Zarys prawa pracy, Warszawa 1976, s. 55; W. Sanetra, O zasadach
prawa pracy i zasadach wspotzycia spolecznego, ,,Panstwo i Prawo” 1966, nr 11, s. 707; M. Pickar-
ski, Podstawowe zasady prawa pracy, ,,Annales UMCS. Sectio G 1977, Vol. XXIV, s. 40.

16 Zob. J. Wroblewski, Prawo obowigzujgce a ogdlne zasady prawa, ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Lodzkiego” 1965, nr 42, s. 19; B.M. Cwiertniak, Zasady prawa pracy — zarys pro-
blematyki, [w:] Z problematyki prawa pracy i polityki socjalnej, red. T. Zielinski, t. 3, Katowice
1980, s. 57 i n.; W. Sanetra, Ryzyko osobowe zakladu pracy, Warszawa 1971, s. 175 i n.; Z. Goral,
O kodeksowym..., s. 40.

17 B.M. Cwiertniak, Zasady prawa pracy..., s. 57.

18 Tak: J. Wroblewski, Prawo obowigzujgce..., s. 19.

19 Zob. S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, op. cit., s. 60.

20 Zob. m.in. W. Szubert, op. cit., s. 55; B.M. Cwiertniak, [w:] K.W. Baran (red. nauk.) [ef al.],
Zarys systemu..., s. 516.

2 Tak m.in. M. Piekarski, op. cit., 40; T. Liszcz, Prawo..., s. 73.
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innych sposobem funkcjonowania i adresatami*’, powinny wyraza¢ zasadnicze
idee, ktore leza u podstaw ksztattowania i funkcjonowania catego systemu prawa
pracy®. O tym, ktore z cech pozwalaja na uznanie okre$lonej normy lub grupy
norm za zasady prawa pracy decyduje si¢ w procesie ich wyrézniania*. Z tym, ze
cechy eksponowane przez jednego autora mogg by¢ uznane za mato istotne przez
drugiego. Przedstawienie zamknietej listy takich cech jest niemozliwe. Mozna
dokona¢ jedynie przyktadowego ich wyliczenia, opierajac si¢ na katalogach cech
utozonych przez innych autoréw lub proponujgc wilasny. Nie ma przeszkod, by
ograniczy¢ si¢ do wyrdznienia tylko jednej cechy, jezeli uwaza si¢ ja za wystar-
czajaca do zakwalifikowania danych norm lub ich konsekwencji quasi-logicznych
do zasad prawa pracy.

W twierdzeniach, ze zasady posiadaja takie lub inne cechy brak jest jednak
odestania do argumentacji uzasadniajacej ich wyrdznienie. Poprzestaje si¢ na ogot
na arbitralnym przypisaniu normom prawnym pewnych wilasciwosci, ktore nie
zawsze wydajg si¢ by¢ wystarczajacym argumentem na rzecz uznania je za zasad-
nicze. Szczegolnie jest to widoczne w przypadku zasad opisowych.

Przyjmuje si¢, ze zasada opisowa ,,jest okresleniem takiego czy innego spo-
sobu uksztattowania okre§lonych instytucji prawnych (tzn. okresleniem funkcjo-
nalnie powigzanych zespotow norm faktycznie wystepujacego czy tez mozliwe-
go tylko)”?. Z definicji tej wynika, Ze zasada pojmowana opisowo ma charakter
sprawozdawczy, a nie wartosciujacy (oceniajacy). Moze mie¢ rowniez charakter
rejestrujacy?. Niekiedy za zasade pojmowang opisowo uwaza si¢ ,,idee” jakiej$
instytucji?’.

W polskiej literaturze prawa pracy wskazuje si¢ na istnienie wielu zasad pra-
wa pracy o charakterze opisowym. Taki charakter przyznaje si¢ migdzy innymi
zasadom formutujagcym swoiste cechy pracowniczego stosunku pracy (np. zasada
osobistego $wiadczenia, podporzadkowania pracownika), zasadom rzadzacym
postepowaniem przed organami rozstrzygajacymi spory ze stosunku pracy (np.
zasada szybko$ci postgpowania, ugodowego rozwigzywania Sporow).

Uwaza sig, ze zasady wyrazajace cechy pracowniczego stosunku pracy opisu-
ja ten stosunek, przedstawiaja jego istote, umozliwiajac jednoczes$nie odroznienie
go od innych (np. stosunkéw cywilnoprawnych, takich jak umowa o dzieto czy
umowa zlecenie). Z kolei zasady wiazace si¢ z rozstrzyganiem indywidualnych

22 Tak m.in. Z. Salwa, Podstawowe zasady prawa pracy, ,Panstwo i Prawo” 1969, nr 11,
s. 729 in.

2 Tak m.in. W. Sanetra, Ryzyko..., s. 145.

24 Szerzej na temat procesu wyrozniania zasad prawa pracy zob. W. Perdeus, Proces wyrdznia-
nia zasad prawa pracy, ,,Annales UMCS. Sectio G” 1983, Vol. XXX, s. 59.

% Tak: S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, op. cit., s. 31.

26 Ibidem, s. 32.

7 Ibidem, s. 31.
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sporow pracy tworza model postepowania, dajg opis jego istotnych cech, wyra-
zajac rownolegle zespo6t gwarancji zapewniajacych ochrong pracownika (strony)
W postepowaniu sgdowym.

W zakresie kryteriow wyr6zniania zasad opisowych oraz ich definicji nauka
prawa pracy si¢gneta do dorobku teorii prawa, przyjmujac, ze zasady prawa pracy
pojmowane opisowo maja okresla¢ sposoby uksztaltowania instytucji prawnych
(szeroko rozumianego prawa pracy), wystepujacych faktycznie czy tez mozli-
wych, oznacza¢ wzorce uksztaltowania okreslonych konstrukeji prawnych, cha-
rakteryzowac ich idee, zasadnicze zatozenia®®.

Na pewnym etapie refleksji nad zasadami prawa pracy czes$¢ przedstawicieli
doktryny prawa pracy zaczela wyraza¢ watpliwosci w przedmiocie postugiwa-
nia si¢ kategorig opisowych zasad prawa w analizowaniu zasad prawa pracy®.
Przykladowo B.M. Cwiertniak, wiazac je z samym procesem ustalania opisowo
rozumianych zasad prawa pracy i stwierdzajgc — w tym kontekscie stusznie — ze
zasady opisowe ustalane sg za pomoca kryteridw o innym niz sprawozdawczy
charakterze, zasadnie zakwestionowal mozliwo$¢ nazywania zasad opisowymi
w sytuacji, gdy zostaty wyrdznione w sposob oceniajgcy>’.

Uzasadnione watpliwosci wyrazono rowniez w przedmiocie zasad prawa pra-
cy o charakterze postulatywnym.

Polska nauka prawa pracy, dokonujac rozroéznienia zasad prawa i postulatow
prawa, nazywa najczesciej te drugie zasadami-postulatami. Podobnie jak w teo-
rii prawa, tak i w doktrynie prawa pracy dyskusja na temat postulatow prawa
koncentruje si¢ wokot problematyki okreslenia ich charakteru prawnego. Wypo-
wiedzi w tej materii dzielg autorow na dwie grupy. Pierwsza opowiada si¢ za ich
nienormatywnym charakterem?!, druga nadaje im prawny charakter, nazywajac
je zasadami o charakterze postulatywnym?®. Zwolennicy nienormatywnego cha-
rakteru postulatow prawa stusznie twierdza, ze ujmowanie niektdrych regut juz to
jako ,,zasad”, juz to jako postulatéw, wynika z przyjecia odmiennych koncepcji
systemu prawa. Podzieli¢ nalezy zapatrywanie, wedtug ktoérego w systemie prawa
stanowionego, rozumianego jako zespot norm prawnych wyrazonych w przepi-
sach wydanych przez kompetentne organy, okreslona reguta moze by¢ uznana
za zasade prawa tylko wtedy, jezeli jest ona w przepisach prawa sformutowana

2 Zob. W. Perdeus, [w:] K.W. Baran (red. nauk.) [ef al.], Kodeks..., s. 75; BM. Cwiertniak,
Zasady prawa pracy..., s. 49-50.

» B.M. Cwiertniak, Zasady prawa pracy..., s. 54-61.

30 Zob. Z. Goral, O kodeksowym..., s. 41-42.

31 Tak m.in. T. Zielinski, Zarys wykladu prawa pracy. Czesé I ogolna, Katowice 1977, s. 207—
209; T. Liszcz, Hasto: Zasady prawa pracy, [w:] Encyklopedia prawa pracy i ubezpieczen spotecz-
nych. Komentarz do instytucji prawnych, red. L. Florek, Warszawa 1998, s. ,,Z”/172/4. Por. tez:
eadem, Prawo ..., s.75. Zob. rowniez: B.M. Cwiertniak, [w:] K.W. Baran (red. nauk.) [et al.], Zarys
systemu..., s. 521.

32 Zob. W. Sanetra, Ryzyko...,s. 171 in.
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wprost lub jezeli mozna jg z tych przepiséw odtworzy¢. Postulat prawa stanie si¢
zasada prawa, a przestanie by¢ postulatem, kiedy zostanie wyrazony w formie
normy prawnej. Jego istota sprowadza si¢ bowiem do tego, ze kto$ postuluje, by
cos$ stato si¢ prawem, chociaz prawem nie jest®.

Zwolennicy istnienia zasad o charakterze postulatywnym pisza, ze ,,obejmu-
ja one liczne idee przewodnie, reguty ogolne bedace wytycznymi kierunkowymi
tworzenia i rozwijania prawa oraz wskazowkami stuzacymi jako generalne dyrek-
tywy tego prawa’*. T. Zielinski, autor tej wypowiedzi, stwierdza dalej: ,,[...] te
funkcje spetniaja rownoczesnie zasady wystepujace w postaci normatywnej. Tak
wiec na przyktad prawo do pracy stanowi tres¢ zasady normatywnej sformutowa-
nej w art. 10 k.p., jest pewna ideg kierunkowa w dziatalno$ci legislacyjnej, postu-
latem tworzenia w naszym panstwie norm prawnych gwarantujacych obywate-
lom prace oraz ochrong przed utratg zatrudnienia*. Inny autor pisze, ze ,.kodeks
zawiera w swej [...] cze$ci normatywnej takze przepisy [...] ujmujace postulaty
wyrazone w prawie pracy w konstrukcje normatywne, wskazuja one obowiazuja-
cy kierunek dziatan dostosowanych do rozwigzan instytucjonalnych zastosowa-
nych w prawie pracy”*. Z obydwu wypowiedzi wynika, ze Zrodtem nadawania
postulatom prawa charakteru prawnego nie jest akceptacja jakiej$s odmiennej od
prawa stanowionego koncepcji prawa pozytywnego, lecz ,,sztuczne” odrywanie
pewnej idei okreslonej zasady prawa pracy od normy, w ktdrej jest ona wyrazona.
Inaczej mozna powiedzie¢, ze wedtug tych pogladow tre$¢ zasady odrywa sie od
jej formalnego wyrazu. Owa tre$¢ zasady to witasnie postulat prawa. W drugie;j
z cytowanych wypowiedzi tkwia pewne elementy nienormatywnego pojmowania
postulatow prawa, w szczegdlnosci w tym jej fragmencie, w ktorym stwierdza
sie, ze ,,kodeks zawiera w czeéci normatywnej takze przepisy ujmujace postulaty
wyrazone w prawie pracy”’. Trafnie wigc zauwazono, ze pewne przepisy sa wy-
razem normatywnym pewnych postulatow wyrazonych w prawie pracy. Nie do-
strzega si¢ jednak, ze stracity one charakter postulatow z chwilg zawarowania ich
w przepisach. Odnie$¢ mozna wrazenie, ze obydwaj autorzy, mowigc o zasadach
o charakterze postulatywnym jako wytycznych kierunkowych tworzenia i rozwi-
jania prawa pracy, mieli na mysli funkcje wytycznej legislacyjnej przypisywang
zasadom prawa pracy.

Wydaje si¢, ze przez pryzmat funkcji wytycznej legislacyjnej spojrzeli na
zasady prawa pracy rowniez M. Matey i Z. Salwa’*®. Dzielagc zasady na dyrek-

33 Tak: J. Wroblewski, Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego, Warszawa 1959, s. 268.

34 Tak: T. Zielinski, op. cit., s. 205.

35 Ibidem.

3¢ Tak: M. Piekarski, op. cit., s. 38.

37 Ibidem.

38 Zob. M. Matey, Koncepcja ,, podstawowych zasad prawa pracy” w toku nowelizacji kodek-
su pracy PRL (referat wygloszony na Ogolnopolskiej Konferencji Prawa Pracy, Warszawa 1982,
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tywalne 1 opisowe, podkreslaja, ze zasady pierwszej grupy tacza w sobie elemen-
ty dyrektywnosci i postulatywnosci. Przedstawiony poglad nalezy zaliczy¢ do
dyskusyjnych. Elementy dyrektywnosci i postulatywnosci maja tworzy¢, w mys$l
powyzszej koncepcji, dyrektywe prawnie wigzaca, jaka jest zasada. Oznacza to,
ze obydwa jej sktadniki majg charakter normatywny. Tymczasem wyrazne wy-
odrgbnienie dwoch sktadnikow zasady pojmowanej dyrektywalnie moze suge-
rowac zupehie co$ innego, mianowicie to, ze zasada prawa pracy ma mieszany
charakter, tzn. element dyrektywnos$ci jest jej warstwg normatywng, natomiast
element postulatywnosci to jej czgs$¢ pozanormatywna. Obydwie konkluzje stoja
w sprzecznosci z powszechnie akceptowang w literaturze przedmiotu koncepcja
zasad prawa pracy i postulatow prawa. Dyrektywalny charakter zasad wyklu-
cza wszelkie zabiegi majace na celu wykazanie ich dychotomicznej konstrukeji.
Z kolei postulaty prawa w odroznieniu od zasad nie majg charakteru normatywne-
go. Wyrazone w formie zyczeniowej maja cechy dezyderatow kierowanych pod
adresem prawodawcy.

Konstatujac, powszechnej — w istocie rzeczy — akceptacji dyrektywalnego
pojmowania zasad prawa pracy towarzyszy sceptycyzm wobec koncepcji zasad
prawa pracy pojmowanych opisowo i postulatywnie. W pismiennictwie podnosi
si¢ bowiem nastepujace jej mankamenty:

[...] brak wystarczajacej i przekonujacej argumentacji uzasadniajgcej wyrdznianie zasad opiso-
wych i zasad-postulatow; btedne traktowanie wypowiedzi o zasadach jako samych zasad (w nastgp-
stwie nieodrdzniania stopni jezyka); przypisywanie zasadom opisowym funkcji typowych w grun-
cie rzeczy dla wypowiedzi dyrektywalnych; btgdne taczenie zwrotéw wyrazajacych wypowiedzi
o r6znym charakterze semiotycznym (zasada-postulat); brak refleksji nad charakterem semiotycz-
nym wypowiedzi optatywnej oraz traktowanie zasad prawa pracy jako obiektywnie istniejacych®.

II. ZASADA UPRZYWILEJOWANIA PRACOWNIKA
JAKO PODSTAWOWA ZASADA PRAWA PRACY

Jedna z podstawowych zasad polskiego prawa pracy, wyrdzniong wprost
przez ustawodawce w art. 18 k.p., ktorej dyrektywalny charakter nie powinien
budzi¢ watpliwosci, jest zasada uprzywilejowania pracownika*, realizujaca — jak

niepublikowany); Z. Salwa, Podstawowe zasady prawa pracy (referat wygloszony na Migdzynaro-
dowej Konferencji Prawa Pracy, Warszawa 21-25 wrzesnia 1981 r.) Por. sprawozdanie z tej konfe-
rencji opublikowane w: ,,Polityka Spoteczna” 1982, nr 1-2, s. 34-35.

3 Tak: W. Perdeus, [w:] K.W. Baran (red. nauk.) [et al.], Kodeks..., s. 76.

40 Szczegodlna, wrecz fundamentalna, role w analizie zasady uprzywilejowania pracownika ode-
graly prace L. Kaczynskiego, w tym m.in. Zasada swobody stron w ksztattowaniu tresci stosunku
pracy, Gdansk 1979; Zasada uprzywilejowania w swietle kodeksu pracy, ,,Panstwo i Prawo” 1984,
z. 8, s. 60 i n.; Zasada swobody umow w prawie pracy po nowelizacji kodeksu pracy, ,,Panstwo
i Prawo” 1997, z. 3,s. 8 in.
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podkresla sie¢ w doktrynie — w najszerszym zakresie funkcje ochronng prawa pra-
cy*!. Ten aspekt zasady uprzywilejowania pracownika, w kontekscie dyskusyj-
nych zmian w prawie pracy, oraz pojawiajace si¢ propozycje innej jej lokalizacji
w kodeksie pracy sktaniajg do kilku uwag i refleksji.

Na poczatek nalezy przypomnie¢, ze zasada sformutowana w art. 18 k.p.,
nazywana takze ,,zasada korzystnosci”, ,,zasadg niepogarszania sytuacji prawnej
pracownika” albo ,,zasadg zachowania minimalnych gwarancji pracowniczych™*,
w powszechnej ocenie, gdy chodzi o jej tres¢:

— kreuje model relacji migdzy postanowieniami wszystkich aktow stano-
wigcych podstawe nawigzania stosunku pracy a przepisami prawa pracy,
ktorego istotg jest to, ze wspomniane postanowienia nie moga by¢ mniej
korzystne od tych przepisow,

— ustala regute niewaznos$ci mniej korzystnych niz przepisy prawa pracy po-
stanowien aktow lezacych u podstaw stosunku, a nie ich catosci®,

— dopuszcza stosowanie korzystniejszych odstepstw od przepiséw prawa pra-
cy w aktach kreujacych stosunek pracy z uwagi na wskazang w art. 18 § 2
k.p. wlasciwosé wigkszosci norm prawa pracy*, okre$lanych jako jedno-
stronnie bezwzglednie obowigzujace, granicznie zastepujace, semidyspo-
zytywne lub semiimperatywne,

— wskazuje pracownika jako jedynego jej beneficjenta®.

Przy okazji powyzszych konstatacji nalezy dodatkowo przypomniec¢ trzy, za-
slugujace w pelni na akceptacje, cytowane nizej in extenso, poglady wyrazone
w doktrynie, ze — po pierwsze — zasada uprzywilejowania pracownika ,,nie moze
by¢ utozsamiana z niedopuszczalno$cig zmian samych przepisow ustawowych,
ktore zawieratyby rozwigzania mniej korzystne dla pracownika niz rozwigzania
dotychczasowe™®; po drugie, ze ,,w relacji migdzy Kodeksem pracy a pragmaty-
kami nie obowiazuje zasada uprzywilejowania (korzysci) pracownika, lecz reguta
lex specialis derogat legi generali™’; po trzecie, ze ,,zasada ta [uprzywilejowania
pracownika — W. P.] nie kaze wszelkich watpliwosci thumaczy¢ na korzy$¢ pra-
cownika, tylko zakazuje pogarszania jego potozenia w relacji do minimalnego po-
ziomu ochrony naleznej na podstawie semiimperatywnych norm prawa pracy’®.

41 Zob. idem, Zasada uprzywilejowania..., s. 67.

42 Zob. Z. Géral, O zasadzie uprzywilejowania pracownika (wybrane uwagi), [w:] Wolnosé¢
i sprawiedliwos¢ w zatrudnieniu..., s. 125.

4 Zob. wyrok SN z dnia 5 maja 1993 r., I PRN 45/93, OSP 1994, z. 5, poz. 94.

4 Zob. A. Malanowski, Moc wigzqca norm prawa pracy, ,Panstwo i Prawo” 1985, z. 4,
s.561n.

4 Tak: W. Perdeus, [w:] K.W. Baran (red. nauk.) [ef al.], Kodeks...., s. 110.

4 Tak: Z. Goral, O kodeksowym..., s. 205.

47 Tak: T. Liszcz, Prawo..., s. 39.

* Tak: A. Kijowski, Zakres swobody pracodawcy w korzystaniu z zatrudnienia cywilnoprawne-
go, [w:] Prawo pracy a wyzwania XX wieku. Ksiega Jubileuszowa Profesora Tadeusza Zielinskiego
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Gdy chodzi o generalia, warto rdwniez wspomnie¢, ze w prowadzonej
w ostatnich latach ozywionej dyskusji na temat prawnej podstawy zasady swobo-
dy uméw na gruncie prawa pracy*’, wlasnie przepis art. 18 § 2 k.p. wskazuje sie
jako t¢ podstawe™, obok przepisu art. 353'k.c.’!

W zasadniczy nurt rozwazan nad trescig zasady uprzywilejowania pracow-
nika wpisuje si¢ takze kontestowana w piSmiennictwie i orzecznictwie kwestia
rozumienia korzystnosci z art. 18 § 2 k.p., odniesionej oczywiscie do relacji mig-
dzy postanowieniami aktéw kreujacych stosunek pracy a przepisami prawa pra-
cy. W judykaturze, co do zasady, ocenia si¢ korzystnos¢ a casu ad casum. Takie
podejscie wydaje si¢ by¢ uprawnione, gdyz — jak zauwaza jeden z autorow — ,,za
kazuistycznym podej$ciem do pojmowania korzystnosci zdaje si¢ przemawiac
tres¢ art. 18 k.p. w czeSci okreslajacej skutek zastosowania mniej korzystnych niz
przepisy prawa pracy postanowien. W miejsce takich postanowien wchodza ex
lege nie jakiekolwiek, lecz odpowiednie, a wigc konkretnie wskazane przepisy”.
Odnotowac nalezy w zwiazku z tym dwa stanowiska SN majace z kolei charakter
przesadzen generalnych. Mowa o sformutowanej przez SN tezie, ze ocena ko-
rzystnosci postanowienia umownego powinna mie¢ charakter obiektywny, a wiec
wolny od subiektywnych odczué®. Przedstawiciele doktryny prawa pracy zajmu-
ja w tej materii skrajne stanowiska: od dopuszczajacego — przy ocenie korzyst-
nosci — subiektywne przekonanie pracownika poczynajac®t, a na — zastugujacym
na aprobate — odrzucajgcym takg mozliwos¢, ze wzgledu na zasadnie podnoszone
zagrozenie dla bezpieczenstwa obrotu prawnego, konczac®®. Natomiast drugie ze
wspomnianych stanowisk sprowadza si¢ do tego, ze w ocenie SN: ,,Zasada uprzy-
wilejowania pracownika (art. 18 k.p.) nie moze by¢ pojmowana w sposob uprosz-
czony, prowadzacy do tego, ze kazde ponadstandardowe przywileje pracownika
nalezatoby w jej obliczu uzna¢ za obowigzujgce™¢. Zdaniem SN: ,,Gdyby zasade
te pojmowac w taki sposob, to nalezatoby uznaé, ze w odniesieniu do postano-
wien umoéw o prace w ogble wylaczona jest sankcja niewaznosci z art. 58 k.c.

przygotowana z inicjatywy Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, red. M. Matey-Tyro-
wicz, L. Nawacki, B. Wagner, Warszawa 2002, s. 228.

¥ Ibidem; G. Gozdziewicz, Moc wigzqca norm prawa pracy, ,,Studia Prawnicze” 1977, nr 2,
s. 77 i n.; L. Kaczynski, Zasada uprzywilejowania..., s. 60 in.

50 Zob. m.in. B. Wagner, O swobodzie umowy o prace raz jeszcze, [w:] Prawo pracy a wyzwania
XXI wieku. Ksigga jubileuszowa Profesora Tadeusza Zielinskiego, Warszawa 2002, s. 363.

51 Zob. m.in. L. Kaczynski, Zasada swobody ..., s. 10—11.

52 Tak: W. Perdeus, [w:] K.W. Baran (red. nauk.) [et al.], Kodeks..., s. 111.

53 Uchwata SN z dnia 9 listopada 1994 1., I PZP 46/94, OSN 1995, nr 7, poz. 87, OSP 1995,
z. 11, poz. 237.

% Zob. na ten temat: Z. Goral, O zasadzie..., s. 130.

55 Tak: K. Raczka, [w:] M. Gersdorf, K. Raczka, M. Raczkowski, Kodeks pracy. Komentarz,
wyd. 2, Warszawa 2012, s. 74.

¢ Wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2012 r., IIT PK 85/11, LEX nr 1224685.
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jako sprzeczna z zasadami prawa pracy (art. 300 k.p.), czemu przeczy utrwalone
orzecznictwo Sadu Najwyzszego™.

Nie sposob w §wietle dotychczasowych uwag poming¢ milczeniem innych in-
teresujacych spostrzezen judykatury w przedmiocie rozumienia korzystnosci jako
elementu zasady uprzywilejowania pracownika. I tak w wyroku z dnia 3 sierpnia
2012 r. SN stwierdzitl: ,,Strony moga umownie wytaczy¢ stosowanie przez pra-
codawce wypowiedzenia zmieniajacego (art. 42 k.p.), jezeli jest to korzystne dla
pracownika (art. 18 § 1 k.p.)®. W uzasadnieniu SN podniost, ze

[...] umowne zobowigzanie si¢ pracodawcy, iz wzgledem pracownika nie bedzie stosowat in-
stytucji wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy i placy jest prawnie skuteczne, jezeli jest
korzystne dla pracownika. Skoro bowiem warunki zatrudnienia w trybie art. 42 k.p. moga by¢ wy-
powiedziane wytacznie przez pracodawce, to takie wylaczenie powoduje ograniczenie uprawnien
przystugujacych jedynie pracodawcy. Jest to sytuacja niewatpliwie inna od umownego wylacze-
nia mozliwosci stosowania przepisOw o rozwigzaniu umowy o prac¢ w trybie natychmiastowym
[...], przystugujacych odpowiednio obu stronom stosunku pracy. Umowne wylaczenie uprawnie-
nia pracodawcy do dokonywania wypowiedzenia zmieniajacego nie jest sprzeczne z istotg (naturg)
zobowigzaniowego charakteru stosunku pracy [...]. Warunkiem wazno$ci umownego wylaczenia
mozliwosci stosowania przez pracodawce wypowiedzenia zmieniajacego (art. 42 k.p.) jest stwier-
dzenie, ze prowadzi to w ogolnosci do korzystniejszego dla pracownika uksztattowania tresci sto-
sunku pracy. Tak za§ mozna to oceni¢ wowczas, gdy rownoczesnie wprowadzono umownie dhuzsze
od ustawowych okresy wypowiedzenia umowy o prac¢ przez pracodawce, ze zwolnieniem pra-
cownika z obowiazku §wiadczenia pracy [...]. Dopuszczalno$¢ umownych klauzul tego rodzaju
— jako korzystniejszych dla pracownika — nie budzi watpliwosci w utrwalonym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ani z punktu widzenia zgodno$ci z prawem, ani zgodno$ci z zasadami wspotzycia
spolecznego, jezeli nie ustalono szczegdlnych, nadzwyczajnych okolicznosci dotyczacych ich
zawarcia [...]%.

W innym wyroku SN podniost, Ze ,,Zastrzezenie na rzecz pracownika kary
umownej, w razie rozwigzania umowy o pracg przez pracodawce naruszajace-
go jej warunki, nie jest sprzeczne z zasadami prawa pracy (art. 300 w zwigzku
z art. 18 § 112 k.p.)’®. Z kolei w postanowieniu z dnia 6 lutego 2013 r. SN
wyrazit nastepujacy poglad: ,,Ustalenie wynagrodzenia w kwocie netto nie na-
rusza zasad polskiego prawa pracy (art. 18 § 2 k.p. i art. 87 k.p.)”, w uzasadnie-
niu stwierdzajac: ,,Odnoszac si¢ do problemu korzystnosci takiego rozwigzania,
nalezy réwniez pamietaé, ze pracownika nie interesuje w istocie kwota ustalo-
nego wynagrodzenia brutto, a kwota realnie otrzymywanego wynagrodzenia
(netto)!.

57 Ibidem (uzasadnienie prawne).

8 OSNP 2013/15-16/175.

59 Ibidem (uzasadnienie prawne)

% Wyrok SN z dnia 8 listopada 2012 r., IT PK 103/12, OSNP 2013/19-20/219.
STLEX nr 1293707.
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Na szczegolny aspekt korzystnosci zwrdcit uwage A. Kijowski. Otoz analizu-
jac wyrok SN z dnia 7 sierpnia 2003 r., I PKN 563/00%2, dokonat wazkiej konsta-
tacji, ze w wyroku tym wyrazono poglad, iz zasada uprzywilejowania nie moze
by¢ ,,pretekstem dla udzielania pracownikom zatrudnionym w sferze publicznej
swiadczen »niegodziwie« korzystnych”®. W samym za$ wyroku SN stwierdzit,
ze ,,Postanowienia umowy o prac¢ dotyczace wynagrodzenia za prace w zakla-
dach sfery publicznej moga by¢ przez pryzmat zasad wspolzycia spotecznego
ocenione jako niewazne w cze¢$ci przekraczajacej granice godziwosci (art. 58 § 2
k.c. w zwigzku z art. 13, 18 1 300 k.p.)”. Obydwie konkluzje majg istotne znacze-
nie nie tylko w aspekcie rozumienia korzystnosci. Podstawowy ich walor polega
na przypomnieniu sformutowanej przez L. Kaczynskiego i zastugujacej na petna
aprobate tezy, ze prymat zasady uprzywilejowania pracownika musi by¢ niekie-
dy wylaczony, w szczegdlnosci wowczas, gdy nadmiernie korzystne stypulacje
umowne pozostajg w sprzecznosci z klauzulg generalng z art. 8 k.p.*

Tylko do pewnego zakresu spraw odnosi zasad¢ uprzywilejowania pracowni-
ka przepis art. 18 § 3 k.p. Jego dyspozycja ogranicza si¢ do dyskryminujacych po-
stanowien aktow kreujacych stosunek pracy. Ratio legis tego przepisu nie odbiega
jednak w niczym od generalnej reguly niepogarszania sytuacji prawnej pracowni-
ka. Istotna roznica migdzy przywotang regulacja a wspomniang reguta sprowadza
si¢ do sankcji polegajacej na zastgpieniu dyskryminacyjnego postanowienia, gdy
nie ma odpowiedniego przepisu prawa pracy, odpowiednim postanowieniem nie-
majacym charakteru dyskryminacyjnego®.

Przedstawione krotkie omowienie tre$ci zasady uprzywilejowania pracow-
nika pokazuje, ze nalezy ona do tej grupy zasad prawa pracy, w ktorych — jak
juz wspomniano wcze$niej — przejawia si¢ ochronna funkcja prawa pracy®. Gru-
pa ta jest zroznicowana, biorac pod uwage kryteria klasyfikacyjne zasad. Z ra-
cji wagi zasady uprzywilejowania pracownika wazna jest odpowiedz na pytanie,
czy ma ona umocowanie konstytucyjne, poniewaz tylko wtedy moze pehic role
wykraczajace poza te przypisane zasadom nizszej rangi (pozakonstytucyjnym)®’.
Zasada konstytucyjna, ktora stanowi umocowanie dla kodeksowej zasady uprzy-
wilejowania pracownika jest zasada ochrony pracy. Za postawiong tezg przema-
wia powszechnie akceptowana interpretacja tej czesci dyspozycji przepisu art.
24 Konstytucji, statuujgcego wspomniang zasade, w ktorej jest mowa o sprawo-
waniu przez panstwo nadzoru nad warunkami wykonywania pracy. Przyjmuje
si¢ bowiem w piSmiennictwie, ze zwrot ,,warunki wykonywania pracy” w ujgciu

2 OSP 2002, z. 1, poz. 9.

6 Tak: A. Kijowski, op. cit., s. 228 (przypis 33).

¢ Tak: L. Kaczynski, Zasada uprzywilejowania..., s. 69.

65 Zob. W. Perdeus, [w:] K.-W. Baran (red. nauk.) [et al.], Kodeks..., s. 112.
6 7. Goral, O kodeksowym..., s. 202.

67 Na range zasad konstytucyjnych wskazuje m.in. T. Liszcz, Prawo..., s. 74.
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szerszym nalezy rozumie¢ ,,jako »warunki, na ktéorych wykonywana jest praca«
(warunki umowy, warunki pracy i ptacy) w istocie oznaczajace ogo6t praw i obo-
wigzkow stron stosunku zatrudnienia oraz jego powstanie i ustanie”®®. Istotng
sktadowg takiego rozumienia warunkéw wykonywania pracy jest zasada uprzy-
wilejowania pracownika stojaca na strazy respektowania specyficznych przepi-
sOwW prawa pracy, okreslajacych maksimum obowigzkéw pracownika i minimum
jego uprawnien (przepisy semiimperatywne)®, dopuszczajaca odstepstwa od ich
tresci tylko na korzys$¢ pracownika. Dodatkowego argumentu na rzecz trafnosci
wspomnianej tezy dostarczyl Trybunat Konstytucyjny, stwierdzajac:

Z zasady zawartej w art. 24 Konstytucji wynika obowigzek stwarzania przez panstwo gwa-
rancji ochrony pracownikow, w tym ochrony przed niezgodnymi z prawem lub nieuzasadniony-
mi dziataniami pracodawcy, oraz kontroli przestrzegania przepisow prawa pracy. Realizacj¢ gwa-
rancji ochrony stanowia przepisy m.in. kodeksu pracy. Wérod nich ustawodawca zawart przepisy
bezwzglednie obowiazujace oraz te, ktore moga by¢ stosowane z woli stron. Chronigc pracow-
nika, jako najczgsciej stabsza strong stosunku pracy, kodeks wprowadza zasadg jego uprzywile-
jowania’,

Kwestia dyskusyjna jest sposéb rozumienia uzytego w przywotanym wyzej
przepisie terminu ,,praca”. W kontekscie zasady uprzywilejowania pracownika
zasadnym jest opowiedzenie si¢ za odniesieniem go wylacznie do zatrudnienia
pracowniczego, co wcale nie oznacza, ze generalnie jego zakres nie wykracza
poza ten rodzaj zatrudnienia’”, co z kolei nie musi by¢ rownoznaczne z tym, ze
zasada uprzywilejowania pracownika do tych innych podstaw §wiadczenia pracy
ma zastosowanie, chociaz nie brak w tej materii pogladu odmiennego, o czym
bedzie mowa dalej. Instrumenty realizacji funkcji ochronnej prawa pracy, poza
przypadkami wyraznie okre§lonymi w przepisach, odnosza si¢ bowiem wytacz-
nie do zatrudnienia pracowniczego. Nie dziwi w zwigzku z tym obserwowane
zjawisko swoistego ,,uwierania” funkcji ochronnej prawa pracy pomystodawcom
juz wprowadzonych albo projektowanych (nazwanych na wstepie dyskusyjny-
mi) zmian w prawie pracy. Niebawem zacznie tego doswiadcza¢ ustawodawca

88 Tak: eadem, Konstytucyjna zasada ochrony pracy, [w:] Prawo pracy. Refleksje i poszukiwa-
nia. Ksigga Jubileuszowa Profesora Jerzego Wratnego, red. G. Uscinska, Warszawa 2013, s. 38.
Zob. takze: J. Jonczyk, Ochrona pracy, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2013, nr 3, s. 2 i n.

% Tak: T. Liszcz, Konstytucyjna zasada..., s. 36.

" Wyrok TK z dnia 4 pazdziernika 2005 r., K 36/03, OTK-A 2005, nr 9, poz. 98.

"I Zdaniem A. Sobczyka ,,Konstytucja nie przesadza znaczenia pojecia »pracac, a jej art. 24 nie
moze by¢ odczytywany jako odnoszacy si¢ tylko do pracy wykonywanej w warunkach pracowni-
czego podporzadkowania”. Cyt. za: A. Sobczyk, Prawo pracy w swietle Konstytucji RP, t. 1: Teo-
ria publicznego i prywatnego indywidualnego prawa pracy, Warszawa 2013, s. 46. Zob. rowniez:
A. Torbus, Ochrona pracownikow w elastycznych formach zatrudnienia jako warunek stabilizacji
w stosunkach pracy, [w:] Funkcja ochronna prawa pracy a wyzwania wspotczesnosci, red. M. Bo-
sak, Warszawa 2014, s. 57.
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z uwagi np. na propozycje liberalizacji ochrony trwatosci stosunku pracy’. W tym
kontekscie nalezy przywota¢ zashugujacy na akceptacje poglad A. Drala, Ze grani-
ce¢ liberalizacji ochrony trwatos$ci stosunku pracy wyznacza m.in. swoboda ksztat-
towania tresci umow o pracg, ktorej zakres wynika z omawianego art. 18 k.p.”
W zwigzku z poczynionymi spostrzezeniami nalezy podkresli¢, ze czgsc
przedstawicieli doktryny prawa pracy, analizujac aparature pojeciowa z zakresu
zatrudnienia zawartg w przepisach Konstytucji RP, sktania si¢, zapewne takze pod
wplywem wyrazistego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego™, do pogladu
o szerszym zakresie konstytucyjnych terminow ,,praca” i ,,zatrudnienie pracow-
nika” niz ,,praca” i ,,zatrudnienie pracownika” w rozumieniu Kodeksu pracy”.
Dotyczy to takze terminu ,,wynagrodzenie za prac¢’’®. Sa juz tego implikacje we
wspomnianych postulatach zmian w indywidualnym prawie pracy, a w sferze
zbiorowego prawa pracy dostrzezono te kwestie na tle zakresu podmiotowego
zasady prawa koalicji, wobec r6éznego brzmienia art. 59 Konstytucji RP i art. 2
ustawy o zwigzkach zawodowych”. Rekomendacje MOP z 2012 r., bedace kon-
sekwencjg skargi NSZZ ,,Solidarno$¢”, dotyczyty m.in. koniecznosci objgcia pra-
wem do zrzeszania si¢ 0sOb pracujgcych na innych niz tradycyjne umowy o prace,
na warunkach okreslonych w sprawozdaniu prawnikow Miedzynarodowego Biu-
ra Pracy z pomocy technicznej’®. Nalezy zatozy¢, ze ten impuls ,,mi¢dzynarodo-
wy” byl wspotprzyczyna wystapienia Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow
Zawodowych (zwanego dalej OPZZ) w dniu 27 czerwca 2012 r. z wnioskiem
o zbadanie zgodno$ci art. 2 ust. 1,2 1 5 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych z art. 12 i art. 59 ust. 1 Konstytucji oraz art. 2 Konwencji (nr 87)
dotyczacej wolnosci zwigzkowej 1 ochrony praw zwigzkowych, podnoszac, ze
kwestionowane przepisy przywotanej ustawy w sposob nieuzasadniony ograni-
czaja prawo koalicji zwigzkowej. W ocenie OPZZ zbyt waskie rozumienie po-
jecia ,,pracownik”, w konfrontacji z przepisami Konwencji nr 87, uniemozliwia

2 Zob. m.in. A. Dral, Problem liberalizacji, deregulacji i uelastycznienia ochrony trwalosci
stosunku pracy w prawie polskim, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2009, nr 5, s. 15-16; idem,
Powszechna ochrona trwatosci stosunku pracy. Tendencje zmian, Warszawa 2009, s. 490 i n.

3 Tak: idem, Problem liberalizacji..., s. 14. Szerzej na temat liberalizacji prawa pracy zob.
L. Florek, Liberalizacja prawa pracy i jej granice, ,,Panstwo i Prawo” 2003, nr 12, s. 3 in.

™ Zob. m.in. wyrok TK z dnia 23 lutego 2010 r., P 20/09, OTK-A 2010, nr 2, poz. 13 (Dz.U.
72010 r., nr 34, poz. 191).

S Tak: E. Podgorska-Rakiel, Koniecznos¢ nowelizacji prawa polskiego w kwestii wolnosci
zwigzkowych z perspektywy Miedzynarodowej Organizacji Pracy, ,Monitor Prawniczy” 2014,
nr 10, s. 510.

6 Zob. A. Sobezyk, Wynagrodzenie minimalne zleceniobiorcéw, ,,Praca i Zabezpieczenie Spo-
teczne” 2012, nr 8, s. 4 in.

7 Ibidem.

8 Zob. szerzej: E. Podgorska-Rykiel, Koniecznosé..., s. 513; eadem, Rekomendacje MOP doty-
czqce wolnosci koalicji zwigzkowej i ochrony dziataczy, ,Monitor Prawniczy” 2013, nr 2, s. 70 i n.
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tworzenie zwigzkow zawodowych i wstepowanie do nich osobom niebedacym
pracownikami w rozumieniu art. 2 k.p. Zdaniem OPZZ pozbawienie mozliwo-
$ci zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych oséb swiadczacych prace na innej
podstawie niz stosunek pracy pozostaje takze w sprzecznosci z art. 12 1 59 ust. 1
Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 2 czerwca 2015 r., sygn. akt
K 1/137, w kwestii podstawowej dotyczacej prawa do zrzeszania si¢ w ogole,
w nawigzaniu do swoich wczesdniejszych przesadzen orzeczniczych w przed-
miocie rozumienia pojecia ,,pracownik”, w kontekscie konstytucyjnym, opowie-
dziat si¢ zdecydowanie za niekonstytucyjnoscig art. 2 ust. 1 ustawy zwigzkowe;.
W uzasadnieniu swojego stanowiska, ktorego fragment przywoluj¢ in extenso:

Trybunat stwierdzil, ze postuzenie si¢ w ustawie o zwiazkach zawodowych pojgciem ,,pra-
cownik” w tym rozumieniu, jakie wynika z art. 2 kodeksu pracy, wylacza mozliwo$¢ zrzeszania
si¢ w zwiazkach zawodowych podmiotéw wolnosci przewidzianej w art. 59 ust. 1 Konstytucji.
Wypowiedz Trybunatu dotyczyla zatem wylacznie tresci kwestionowanych unormowan usta-
wy o zwiazkach zawodowych, stanowigcych odestanie do pojecia zawartego w kodeksie pracy,
i w tym zakresie wskazano na konieczno$¢ podjecia stosownych dziatan ustawodawczych, ktore
w pehni odzwierciedla konstytucyjny zakres podmiotowy wolnosci zrzeszania si¢ w zwigzkach za-
wodowych. Wybor odpowiedniej techniki legislacyjnej w tym zakresie pozostawiony jest wszakze
ustawodawcy®.

Pozytywne przesadzenie Trybunatu Konstytucyjnego moze by¢ niestety wy-
korzystane przez zwolennikow zmian w sferze indywidualnego prawa pracy, kto-
re bedg pozostawac w opozycji do jego funkcji ochronnej, chyba ze wyznaczy si¢
jej nowe ramy zdeterminowane, jak si¢ powtarza sloganowo, potrzeba dostoso-
wywania prawa pracy do zmieniajacych si¢ warunkow spotecznych i gospodar-
czych, w tym sytuacji na rynku pracy®'.

Sygnalizowana projekcja potencjalnych konsekwencji rozumienia niektoérych
konstytucyjnych termindéw odnoszacych si¢ do pracy nie zmienia usytuowania za-
sady uprzywilejowania jako przypisanej wytacznie do stosunku pracy. W zwigzku
z tym nalezy odnie$¢ si¢ sceptycznie do mozliwosci jej rozszerzenia na zatrudnie-
nie niepracownicze, nawet wtedy, gdyby w ramach wspomnianego zatrudnienia
respektowano niektore kodeksowe uprawnienia pracownicze. Egzemplifikacja
takiej sytuacji jest zatrudnienie na podstawie umowy o prac¢ nakltadcza. Cywil-

” Sentencja zostata ogloszona dnia 12 czerwca 2015 r. w Dz.U. z 2015 1., poz. 791.

8 Trybunal Konstytucyjny — dokumenty w sprawie K 1/13, http://otk.trybunal.gov.pl/orzecze-
nia/ezd/sprawa_lista_plikow.asp?syg=K%201/13 [data dostgpu: 18.07.2015].

81 Nalezy zgodzi¢ si¢ z M. Skapskim (Ochronna funkcja prawa pracy w gospodarce rynkowej,
Zakamycze 2000, s. 387), ktorego zdaniem o skali bezrobocia w Polsce decyduja czynniki poza-
prawne.
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noprawny charakter podstawy zatrudnienia chatupnika®? nie pozwala, jak si¢ wy-
daje, mimo wyposazenia go w uprawnienia pracownicze regulowane przepisami
prawa pracy®, odniesienia jego podstawowych zasad do takiej formuty $§wiadcze-
nia pracy. W pismiennictwie wyrazono jednak poglad rézniacy si¢ od zaprezen-
towanego. M. Piekarski i A. Zabski, w cytowanym niZej in extenso obszernym
fragmencie wypowiedzi ich autorstwa, odnoszac si¢ krytycznie do stanowiska
T. Wyki, zdaniem ktorej nie istniejg wspolne normy prawa pracy i pracy naktad-
czej, poniewaz ,,rozporzadzenie RM z 1975 r. o uprawnieniach pracowniczych
0s6b wykonujacych prace naktadcza, bedac aktem regulujacym stosunek zobo-
wigzaniowy inny niz stosunek pracy, nie nalezy do systemu prawa pracy. [...]
Normy za$ prawa pracy, do stosowania ktorych rozporzadzenie to odsyta, traca na
gruncie zobowigzaniowego stosunku pracy naktadczej swoj pierwotny charakter
ze wzgledu na zmiang adresata”, postawili tezg, ze

[...] mozna broni¢ pogladu, iz odestanie w cytowanym rozporzadzeniu do przepisdw prawa
pracy nie pozbawia tych ostatnich pierwotnego charakteru. Ponadto kwalifikowanie przepiséw nor-
mujacych prace nakladcza jako nalezacych do prawa cywilnego zdaje si¢ pozostawaé w sprzecz-
nosci z jednoczesnym przypisywaniem im mocy jednostronnie bezwzglednie obowigzujacej w za-
kresie okreslenia minimum uprawnien pracowniczych strony stabszej ekonomicznie. W sigganiu
za§ w tym wzgledzie do funkcji ochronnej prawa pracy (art. 18 k.p.), pomimo braku odestania
do tego przepisu w omawianym rozporzadzeniu, mozna dopatrze¢ si¢ sprzecznosci wewnetrzne;j.
W istocie tre$¢ tego rozporzadzenia przesigknigta jest funkcja ochronng wtasciwa prawu pracy [...].
Autorzy zgadzaja si¢ przeto ze stwierdzeniem, ze do wykonawcow pracy naktadczej powinien mie¢
zastosowanie takze art. 18 k.p. jako $rodek zapewniajacy minimum ich uprawnien. Istnieje wszakze
watpliwosé, czy stosowanie tego przepisu mozna osiggnac¢ w drodze samej wyktadni funkcjonalne;j
lub w drodze analogii — bez przypisywania tak interpretowanym przepisom przynaleznosci do pra-
wa pracy®.

Jednoczesnie autorzy ci uznaja za stuszne stwierdzenie przywotanej wyzej
autorki, ze ,,norma wynikajaca z art. 18 k.p. [...] »przenika« przepisy dotycza-
ce minimum uprawnien wykonawcow pracy naktadczej i miesci si¢ w normach
prawa pracy, ktore z mocy rozporzadzenia maja zastosowanie do wykonawcow
pracy naktadczej”®. Nie wdajac sie w analize prezentowanych stanowisk, moz-
na zauwazy¢ wyrazong w nich, jak si¢ wydaje, pewng ostrozno$¢ w jednoznacz-

82 Tak m.in. T. Liszcz, Prawo..., s. 18-19; eadem, Konstytucyjna..., s. 36; T. Wyka, Bezpieczeri-
stwo i ochrona zdrowia w zatrudnieniu niepracowniczym, [wW:] Szczegolne formy zatrudnienia, red.
Z. Kubot, Wroctaw 2000, s. 162; Z. Kubot, Szczegdlne formy zatrudnienia i samozatrudnienia, [W:]
Szczegolne formy..., s. 33.

8 Mozliwosci stosowania zasady uprzywilejowania nie daje takze zr6znicowanie ochrony za-
trudnienia niepracowniczego ,,w zaleznosci od kategorii zatrudnionych”. Zob. ibidem, s. 33.

8 Cyt. za: M. Piekarski, A. Zabski, Umowa o prace nakladczg, Warszawa 1986, s. 51.

85 Ibidem, s. 51-52.

8 Cyt. za: ibidem, s. 52 (autorzy cytuja fragment rozprawy doktorskiej T. Wyki zatytutlowanej
Sytuacja prawna osob wykonujgcych prace naktadczq).
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nym zdeklarowaniu si¢ za zastosowaniem do zatrudnienia chalupniczego zasady
uprzywilejowania pracownika. W przypadku przywotanych autoréw dzieje sie
tak mimo opowiedzenia si¢ przeciwko kwalifikowaniu stosunku pracy naktadczej
jako stosunku cywilnoprawnego, natomiast w odniesieniu do T. Wyki — mimo za-
jecia stanowiska odmiennego. W tej drugiej sytuacji oznak wspomnianej ostroz-
no$ci mozna doszukiwac sie w refleksji o ,,przenikaniu” normy z art. 18 k.p. prze-
pisdw odnoszacych si¢ do minimalnych uprawnien chatupnikow. Ostroznosci tej
juz jednak nie wida¢ w ostatnio zaprezentowanym przez T. Wyke jednoznacznym
stanowisku, cytowanym nizej obszernie in extenso, zgodnie z ktorym:

W szczegolnosci nalezy przyjaé, ze przepisy analizowanego rozporzadzenia [w sprawie upraw-
nien pracowniczych osob wykonujacych pracg naktadcza —W. P.] zawieraja normy jednostronnie
bezwzglednie obowigzujace charakterystyczne dla prawa pracy. Wprawdzie art. 18 k.p., bedacy
podstawg dla takiego charakteru tych norm, nie zostat recypowany w rozporzadzeniu dotyczacym
wykonawcow pracy naktadczej, brak takze odestania do jego stosowania, to jednak przyjecie, ze
z tego powodu normy tego rozporzadzenia bylyby pozbawione mocy jednostronnie bezwzglgdnie
obowiazujacej, statoby w sprzecznosci z celem regulacji. Ratio legis art. 18 k.p. polega nie tylko
na wskazaniu, kto korzysta z mechanizmu dziatania tych norm, lecz takze na ustaleniu ochronnego
dziatania przepisow prawa pracy, okreslajacych pewne minimum uprawnien. Przepisy prawa pracy
realizujg postulat ochrony interesu strony stabszej, ktéra w stosunku naktadczym jest wykonawca.
Ostatecznie wige norma wynikajgca z art. 18 k.p. pelni funkcj¢ gwaranta uprawnien pracowniczych
takze wtedy, gdy zostaly one przyznane na mocy przepisOw prawa pracy osobom niebgdacym pra-
cownikami, a wiec takze wykonawcom pracy naktadczej®’.

Wydaje si¢, ze jednoznacznie mozna interpretowaé rOwniez, nawigzujace do
omawianej wyzej kwestii, stanowisko T. Liszcz, zdaniem ktore;j:

Klasycznym ustawodawstwem ochronnym [...] jest prawo pracy ztozone prawie wylacznie
z norm o charakterze semiimperatywnym, okreslajacych maksimum obowiazkdéw pracownika i mi-
nimum jego uprawnien i niedopuszczajacych zamieszczania w umowie o pracg postanowiefn mniej
korzystnych od nich dla pracownika (art. 18 § 2 i 3 k.p.). Co do zasady tego rodzaju ochrong nie sa
objete osoby wykonujace pracg na podstawie umow cywilnoprawnych, z wyjatkiem umowy o prace
naktadcza, do ktérej z mocy art. 303 § 1 k.p., w zakresie i na zasadach okre$lonych w rozporzadze-
niu Rady Ministrow, stosuje si¢ przepisy prawa pracy®®.

Wyrazony poglad, podobnie jak te prezentowane wczesniej, to materia wyma-
gajaca gruntowniejszej analizy w ramach odrgbnego opracowania. Kluczowym
jego elementem powinna by¢ takze refleksja nad dyskusyjnym postulatem wiacze-
nia art. 18 do czgsci wstepnej Kodeksu pracy® jako przepisu zawierajacego, jak

87 T. Wyka, Zatrudnienie niepracownicze na podstawie umowy o prace nakladczqg, [w:] K. An-
tonow [et al.], System prawa pracy, t. 7: Zatrudnienie niepracownicze, Warszawa 2015, s. 207-208.

8 T. Liszcz, Konstytucyjna zasada..., s. 36.

8 Zob. Z. Goral, O kodeksowym..., s. 201.
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podnosi si¢ w piSmiennictwie, metanormy® czy tez ,,swoiste reguty kolizyjne™'.

Nalezy zauwazy¢, ze — skadinad racjonalne — uzasadnienie jurydyczne zmiany
lokalizacji przepisu moze go jednak pozbawi¢ dotychczasowego znaczenia wyni-
kajacego z usytuowania wsrod podstawowych zasad prawa pracy.
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SUMMARY

Abriefanalysis of ways of understanding the principles of the labour law, discussed in the article,
situates the principle of employee privilege in the normative group of principles. Its content creating
the model of the relation between the provisions of the acts constituting the basis of employment
and labour law provisions, is based on the fact that these provisions cannot be less favourable than
those provisions which perform the protective function of the labour law. In the author’s opinion,
the principle which has constitutional legitimation in the principle of work protection, fulfils the
same roles beside those assigned to the principles of lower rank (out of constituent). According
to the author, a change in the approach of understanding certain constitutional terms referring
to the work, does not change the position of the principle of preference as assigned strictly to the
employment relationship. Due to these considerations, the author is sceptical about the possibility
of extending the principle of employee privilege of employment to work under a non-employment
contract, including employment under a contract of outwork.

Keywords: principles of the labour law; principle of employee’s privilege; constitution;
principle of labour protection; non-employment contract; contract of outwork
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