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ABSTRACT

The commented decision of the Supreme Court of 24 April 2024 (I KK 125/24, LEX no. 3710040)
concerns the issue of the right to an independent and impartial court in relation to the participation
in a panel a judge seconded by the Minister of Justice pursuant to Article 77 § 1 (1) of the Act of
27 July 2001 — Law on the Organisation of the Common Courts. The importance of this issue in
recent years results from controversial decisions of the Minister of Justice and the position expressed
by the Court of Justice of the European Union in the judgment of 16 November 2021, in joined cases
C-748/19 to C-754/19 (criminal proceedings against WB et al.), which questioned the current shape
of this institution from the perspective of the right to a court. Taking into account the arguments
formulated therein, the manner of its interpretation in the Supreme Court’s jurisprudence should be
assessed negatively. The choice of the decision of 24 April 2024 as the subject of a critical reference

CORRESPONDENCE ADDRESS: Anna Btachnio-Parzych, PhD, Dr. Habil., Professor
at Kozminski University, Department of Criminal Law, Kozminski University (Warsaw), 57/59
Jagiellonska, 03-301 Warsaw, Poland.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 06/02/2026 02:43:50

308 Anna Btachnio-Parzych

to the position taken by the Supreme Court results from its justification, which is a clear example of
failure to take into account the argumentation contained in the judgment of the Court of Justice of
the European Union.

Keywords: the right to a court; judge seconded to a higher court; improper composition of the
court; principle of separation of powers

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2024 r. (III KK 125/24)"
dotyczy spehienia konstytucyjnego wymogu rozpoznania sprawy przez nieza-
lezny i bezstronny sad wowczas, gdy w jego sktadzie zasiada s¢dzia delegowany
przez Ministra Sprawiedliwos$ci na podstawie art. 77 § 1 pkt 1 u.s.p.? Wybor tego
orzeczenia jako przedmiotu krytycznego odniesienia do stanowiska zajmowanego
przez Sad Najwyzszy wynika z jego uzasadnienia, ktore stanowi jaskrawy przyktad
braku uwzglednienia argumentacji zawartej w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (TSUE) z dnia 16 listopada 2021 r. w sprawach potaczonych
od C-748/19 do C-754/19 (postepowanie karne przeciwko WB i in.).> Wyrok ten
zostanie omowiony w dalszej czgsci glosy. W tym miejscu nalezy nadmienic, ze
podwaza on obecny ksztalt instytucji delegowania sedziego w prawie polskim.
Podczas gdy w wielu innych orzeczeniach Sadu Najwyzszego brak uwzgledniania
konsekwencji tego wyroku TSUE uzasadniany jest jego okreslong interpretacja,
ktéra w mojej ocenie nie zastuguje na akceptacje, to w glosowanym orzeczeniu
— pomimo po$wigcenia znacznej czgsci jego uzasadnienia instytucji delegowania
sedziego przez Ministra Sprawiedliwos$ci, a nawet odwotania do dotyczacych tej
instytucji zagadnien szczegotowych niemajgcych zadnego znaczenia w badanej
sprawie — Sad Najwyzszy pomingt fakt wydania nadmienionego wyroku TSUE.

Przechodzac do realiéw procesowych, w ktorych wydane zostato glosowane
postanowienie, nalezy wskaza¢, ze Sad Najwyzszy oddalit w nim jako oczywiscie
bezzasadng kasacj¢ obroncy skazanego od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 18 pazdziernika 2023 r. (IV Ka 1079/23), utrzymujacego w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w Wadowicach z dnia 8 marca 2023 r. (Il K 834/22). Jednym
z zarzutow sformutowanych w kasacji byto naruszenie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,*
wynikajace z tego, ze w sktadzie sadu Il instancji zasiadal s¢dzia Sadu Rejonowego
delegowany do sadu wyzszej instancji przez Ministra Sprawiedliwosci. Obronca
uzasadnit ten zarzut, odwotujac si¢ do wskazanego wyzej wyroku TSUE i sformu-
lowanych w nim argumentow.

' LEX nr 3710040.

2 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (t.j. Dz.U. 2024,
poz. 334, ze zm.).

* ECLLEEU:C:2021:931.

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (t.j. Dz.U. 2024, poz. 37,
ze zm.).
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W postgpowaniu odwotawczym sprawa rozpoznawana byta przez trzyosobo-
wy sktad sedziowski, w ktérym zasiadato dwoch s¢dziéw Sadu Okregowego oraz
sedzia Sadu Rejonowego delegowany przez Ministra Sprawiedliwosci w dniu
6 pazdziernika 2022 r. na podstawie art. 77 § 1 pkt 1 u.s.p. do pelnienia obowigz-
kow sedziego Sadu Okregowego na okres od 10 pazdziernika 2022 r. do 9 paz-
dziernika 2023 r. Na podstawie kolejnej decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci ten sam
sedzia zostat delegowany do petnienia obowigzkow sedziego w Sgdzie Okrggowym
w Krakowie od 10 pazdziernika 2023 r. na czas nieokreslony.

Oceniajgc zarzut naruszenia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. jako niezasadny, Sad
Najwyzszy powotlat si¢ na art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE,® z ktérego wynika, ze
panstwa czlonkowskie moga okresla¢ zasady delegowania sedzidéw majace wpltyw
na sktad organu orzekajacego oraz czas wykonywania obowiazkoéw delegowanych
sedziow, a takze uregulowa¢ odwolanie z delegowania. Nastepnie Sad Najwyzszy
powotat argument dotyczacy czasu funkcjonowania instytucji delegowania sgdzie-
go do innego sadu w prawie polskim. Zaakcentowal, Ze ta instytucja funkcjonuje
od ,,blisko stu lat”, gdyz przewidziana zostata po raz pierwszy w art. 105 rozpo-
rzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych.® Przyznal, ze pod jej adresem wysuwane byly w literaturze
krytyczne argumenty. Zarzucano jej, ze powierzenie kompetencji do delegowania
sedziego Ministrowi Sprawiedliwosci jako organowi wtadzy wykonawczej czy-
ni wylom od zasady trojpodziatu i rownowagi wtadz wyrazonej w art. 10 ust. 1
Konstytucji RP7 oraz zasady odrebnosci i niezaleznosci sadownictwa od innych
wladz, o jakiej mowa w art. 173 Konstytucji RP. Dlatego postulowano przekazanie
tego uprawnienia Krajowej Radzie Sagdownictwa jako organowi konstytucyjnemu
ulokowanemu — w jej Owczesnym ksztalcie — w ramach wtadzy sgdowniczej.t

Odnoszac si¢ do tych watpliwosci, Sad Najwyzszy powotlal si¢ na wyrok Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2009 r. (K 45/07),° w ktoérym Trybunat
uznat, ze art. 77 § 1 pkt 1,314 oraz § 2, 2ai3au.s.p. sg zgodne z art. 10 ust. 1, art. 45
ust. 11 art. 173 Konstytucji RP oraz nie sg niezgodne z art. 180 ust. 2 Konstytucji
RP. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego przyznanie Ministrowi Sprawiedliwos$ci
kompetencji do delegowania s¢dziow za ich zgoda do wykonywania czynnosci
sedziego w innym sgdzie lub czynnos$ci administracyjnych nie narusza zasady

5 Traktat o Unii Europejskiej z dnia 7 lutego 1992 r. (Dz.Urz. C 202/13, 7.06.2016).

¢ Dz.U. 1928, nr 12, poz. 93.

7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483,
z poézn. zm.).

8 T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, [w:] Komentarz do Prawa o ustroju sqdéw powszech-
nych i ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, red. J. Gudowski, Warszawa 2002, s. 267-268. Zob.
réwniez aprobate dla tego stanowiska: S. Dabrowski, A. Lazarska, [w:] Prawo o ustroju sqdow
powszechnych, red. A. Gorski, Warszawa 2013, s. 347-348.

? OTK ZU 2009, nr 1A, poz. 3.
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podziatu wladz. Fakt powierzenia organowi wladzy wykonawczej uprawnienia do
delegowania s¢dziow nie oznacza, ze otrzymat on instrument, ktory dawatby wtadzy
wykonawczej prawo do rozstrzygania indywidualnych spraw typu sadowego lub
wigzacego wplywania na rozstrzyganie takich spraw.

W dalszej cze$ci uzasadnienia glosowanego orzeczenia Sad Najwyzszy odniost
si¢ do praktyki delegowania sedziego przez sekretarza stanu lub podsekretarza stanu
Ministerstwa Sprawiedliwosci. Jak juz wspomniano, w zwigzku z tym, ze w badanej
sprawie decyzja o delegowaniu zostata wydana przez Ministra Sprawiedliwosci,
zagadnienie to nie miato znaczenia dla sprawy. Sad Najwyzszy podkreslit jednak, ze
ta praktyka zostala zaakceptowana w podjetej w dniu 14 listopada 2007 r. uchwale
petnego sktadu Sadu Najwyzszego,'® ktora z chwila jej podjgcia uzyskata moc zasa-
dy prawnej, a zatem wigze wszystkie sktady orzekajace Sadu Najwyzszego. Dodat
nawet, ilu sedziow brato udziatl w jej wydaniu oraz ile zgtoszono zdan odrgbnych
do uchwaty i jej uzasadnienia.

Nastepnie Sad Najwyzszy przytoczyl zawarte w art. 77 u.s.p. wymogi dotyczace
aktu delegowania sedziego przez Ministra Sprawiedliwosci do orzekania w sgdzie
wyzszego rzedu. W ramach tych wymogow Sad Najwyzszy podkreslit wyrazenie
zgody przez s¢dziego na akt delegowania. Powotujac si¢ na nadmieniong wczesniej
uchwatg petnego sktadu Sadu Najwyzszego, stwierdzit, ze decyzja o delegowaniu
stanowi zrealizowanie wyrazonej przez s¢dziego woli jego delegowania do sadu
wyzszego rzedu. Dlatego ta decyzja ma charakter porzadkowy, organizacyjny, a nie
stanowi narzucenia przez podmiot zwierzchni podmiotowi podporzadkowanemu
okreslonego obowigzku.

W dalszej czesci Sad Najwyzszy odnidst sie do kolejnego zagadnienia, rowniez
niemajgcego znaczenia dla badanej sprawy (chociaz waznego z uwagi na btedna
praktyke delegowania sedziow na czas wykonywania okreslonej funkcji, co do
ktorej Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 wrzesnia 2022 r. o sygn. I KZP
10/22 stwierdzit, ze jest to delegacja, ktéra nie znajduje umocowania w ustawie
i nie wywotuje skutkow prawnych),' a mianowicie sposobu okreslenia czasu
trwania delegacji sedziego. Stwierdzil, ze czas trwania delegacji moze by¢ okre-
slony w ,,rozmaity sposob”. Istotne jest, aby okreslono poczatkowa datg waznosci
delegacji oraz aby dotyczyla ona pewnego okresu wykonywania przez s¢dziego
roéznego rodzaju czynno$ci. W koncowej czes$ci swojej argumentacji Sad Najwyz-
szy powotat si¢ na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2020 r.
(IIT KO 74/20),'> w ktorym powtdrzono przedstawiong wczesniej tez¢ wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2009 r. (K 45/07), zgodnie z ktora

10 Uchwata pelnego sktadu SN z dnia 14 listopada 2007 r., BSA [-4110-5/07, OSNKW 2008,
nr 3, poz. 23.

1" Postanowienie SN z dnia 14 wrze$nia 2022 r., I KZP 10/22, OSNK 2022, nr 11-12, poz. 40.

2 LEX nr 3126227.
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przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencji do delegowania sedziow, za
ich zgoda, do wykonywania czynnosci sedziego w innym sadzie nie narusza tego
aspektu podziatu wtadz, ktory akcentuje separacj¢ wtadz z uwagi na ,,minimum
wylacznosci kompetencyjnej”.

Przechodzac do oceny tego orzeczenia, nalezy wskazac, ze jego krytyka wynika
z pominigcia w argumentacji Sadu Najwyzszego wyroku TSUE z dnia 16 listopada
2021 r., w ktorym podwazono obecny ksztatt instytucji delegowania sedziego przez
Ministra Sprawiedliwosci. Trybunat Sprawiedliwo$ci UE podzielit w nim watpliwosci
sformutowane przez Sad Okregowy w Warszawie i stwierdzit: ,,Artykut 19 ust. 1
akapit drugi TUE odczytywany w $wietle art. 2 TUE oraz art. 6 ust. 1 i 2 dyrekty-
wy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z 9 marca 2016 r. w sprawie
wzmocnienia niektorych aspektow domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci
na rozprawie w postepowaniu karnym nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoja one
na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ktérymi minister sprawiedliwosci
panstwa czlonkowskiego moze, na podstawie kryteriow, ktore nie zostaty podane do
publicznej wiadomosci, z jednej strony delegowac sedziego do sadu karnego wyzszej
instancji na czas okreslony albo na czas nieokreslony, a z drugiej strony w kazdym
czasie, na podstawie decyzji, ktora nie zawiera uzasadnienia, odwota¢ sedziego
z tego delegowania, niezaleznie od tego, czy nastapito ono na czas okreslony, czy
na czas nieokreslony”. W uzasadnieniu tego wyroku przyznano, ze zgoda s¢dziego
na delegowanie, ktora zostata zaakcentowana takze w glosowanym postanowieniu,
stanowi istotne zabezpieczenie proceduralne. Nie niweluje ona jednak mozliwosci
wywierania wptywu na sedzidw delegowanych przez Ministra Sprawiedliwosci
w sposob mogacy budzi¢ watpliwosci co do ich niezawistosci.

Przyczyna takiej oceny tej instytucji jest brak przejrzystosci kryteriow decyzji
o delegowaniu sgdziego do sadu wyzszego rzedu. Nie zostaty one nigdzie sformuto-
wane, nie s3 tez podawane do publicznej wiadomosci. Podczas delegowania sedzia
w kazdej chwili moze zosta¢ odwotany z delegacji przez Ministra Sprawiedliwosci.
Ustawa nie wymaga nawet zachowania okresu uprzedzenia o podjeciu takiej decy-
zji. Podobnie jak w przypadku decyzji o delegowaniu, nie zostaly sformutowane
kryteria stanowigce podstawe decyzji o odwotaniu z delegacji; nie sa one znane
sedziemu delegowanemu, bo decyzja nie wymaga uzasadnienia oraz nie sg one po-
dawane do publicznej wiadomosci. Trybunal Sprawiedliwosci UE zwrdcit rowniez
uwage, ze decyzja o odwotaniu z delegacji nie podlega zaskarzeniu i w sytuacji,
gdy sedzia nie zgadza si¢ z ta decyzja, moze ona powodowac skutki analogiczne
do kary dyscyplinarne;j.

Te okoliczno$ci moga wywolywacé u sedziego delegowanego poczucie, ze powi-
nien spetni¢ oczekiwania Ministra Sprawiedliwo$ci i ze jest mu podporzadkowany.
U podmiotu, ktorego sprawa jest rozpoznawana przez s¢dziego delegowanego, te
okolicznosci moga prowadzi¢ do poczucia, ze na decyzje sedziego delegowanego
moze wpltywac jego obawa przed odwotaniem z delegac;ji.
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Trybunat Sprawiedliwosci UE zwrocil uwage takze na systemowe uwarunko-
wania tej instytucji w Polsce. W zwiazku z tym, ze Minister Sprawiedliwosci jest
jednoczesnie Prokuratorem Generalnym, to jako przelozony wszystkich prokura-
torow ma mozliwo$¢ wywierania na nich wptywu. Dzieki instytucji delegowania
sedziego ma rowniez mozliwo$¢ wywierania wptywu na tych cztonkéw sktadu
sedziowskiego, ktorzy sa sedziami delegowanymi.

W zwigzku z informacjami przekazanymi przez Sad Okregowy w Warsza-
wie, ktory sformutowat pytania prejudycjalne, TSUE zwrdcil uwage na sytuacije,
w ktorej sedzia delegowany petni jednoczesnie funkcje rzecznika dyscyplinarnego
sedziow sadow powszechnych. W takiej sytuacji pozostali cztonkowie sktadu orze-
kajacego moga si¢ obawia¢, ze sedzia delegowany bedzie prowadzil przeciwko nim
postepowanie dyscyplinarne. Tym samym w ocenie TSUE w sytuacji, gdy sedzia
delegowany pelni taka funkcje, wtadza wykonawcza zyskuje mozliwos¢ wptywu
takze na innych sedziéw za posrednictwem sedziego delegowanego.

Podsumowujac, TSUE stwierdzit, Ze instytucja delegowania s¢dziego, o ktorej
mowa w art. 77 § 1 pkt 1 u.s.p., nie zapewnia gwarancji niezawistosci i bezstron-
nosci sedziow delegowanych.'

W postanowieniu wydanym w tym samym dniu, co wyrok TSUE, czyli 16 li-
stopada 2021 r., Sad Najwyzszy ograniczyt zakres spraw, do ktérych moga by¢
odnoszone konsekwencje tego wyroku.'* Powotujgc si¢ na orzecznictwo TSUE,
stwierdzit, ze prawo Unii Europejskiej nie zobowiazuje sadoéw krajowych do pod-
wazania prawomocnych orzeczen. Z uwagi na znaczenie zasady powagi rzeczy
osadzonej dla zapewnienia stabilno$ci prawa i stosunkéw prawnych oraz prawi-
dlowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci, wyrok TSUE nie moze
stanowi¢ samodzielnej podstawy do wzruszenia prawomocnego orzeczenia wy-
danego przed tg data."”

Pomimo ograniczenia w ten sposob zakresu praktycznych konsekwencji wyroku
TSUE Sad Najwyzszy nie uwzglednit zawartego w nim stanowiska w sprawach,
w ktorych rozpoznawal zarzuty dotyczace nienalezytej obsady sadu w odniesieniu
do orzeczen wydanych po 16 listopada 2021 r. W pierwszym z tego typu orzeczen,
uzasadniajgc decyzj¢ o oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnej, Sad Naj-
wyzszy negatywnie ocenit zaobserwowane w ostatnich latach przypadki delego-
wania s¢dzidw przy zastosowaniu niejasnych kryteriow, z pomini¢ciem stopnia

13 Zob. J. Denka, Delegowanie sedziow przez Ministra Sprawiedliwosci. Glosa do wyroku TS
z16.11.2021 r., C-748/19—C-754/19, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2023, nr 4, s. 40-45.

14 Postanowienie SN z dnia 16 listopada 2021 r., IT KK 484/21, LEX nr 3275919.

15 Zob. np. postanowienie SN z dnia 25 listopada 2021 r., I1 KK 379/20, LEX nr 3328252; po-
stanowienie SN z dnia 9 marca 2022 r., Il KO 126/21, LEX nr 3405573; wyrok SN z dnia 29 marca
2022 r., I1 KK 337/21, LEX nr 3418038; postanowienie SN z dnia 10 maja 2022 r., III KK 137/22,
LEX nr 3435871; postanowienie SN z dnia 14 listopada 2022 r., V KK 445/22, LEX nr 3519674;
postanowienie SN z dnia 27 wrze$nia 2023 r., IV KK 390/23, LEX nr 3610323.
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posredniego w strukturze sagdownictwa, jak réwniez przypadki odwotan sedziow
z delegacji w okoliczno$ciach, ktére moglyby prowadzi¢ do przypuszczenia, ze te
decyzje stanowity reakcje na wydanie przez s¢dziow delegowanych okreslonych
orzeczen. Pomimo zaprezentowanej wczesniej argumentacji TSUE Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze fakt udziatu w sktadzie orzekajacym sedziego delegowanego na pod-
stawie art. 77 § 1 pkt 1 u.s.p. nie moze by¢ samodzielng podstawa do stwierdzenia,
ktadni art. 439 § 1 k.p.k. kazdorazowo powinna zosta¢ przeprowadzona analiza,
czy zostaly spetnione wymogi w zakresie minimalnego standardu bezstronno$ci,
ktore stosowane sg wowczas, gdy Sad Najwyzszy wypowiada si¢ w kwestii udziatu
w sktadzie orzekajacym osoby powotanej na urzad sgdziego przez Prezydenta RP
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych
innych ustaw.'® Za przyje¢ciem, ze sad, w ktorego sktadzie zasiadat s¢dzia delego-
wany przez Ministra Sprawiedliwos$ci, byl nienalezycie obsadzony, ma przemawiac¢
fakt jednoczesnego delegowania sedziego i powolania go na stanowisko prezesa
sadu, rzecznika dyscyplinarnego lub wydanie przez niego orzeczenia w sprawie,
ktora jest w polu zainteresowania czynnika politycznego, ktore to orzeczenie moze
by¢ interpretowane jako spetniajgce oczekiwania Ministra Sprawiedliwosci.

To stanowisko bylo wielokrotnie przywotywane w innych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego. Przyktadowo w postanowieniu z dnia 23 czerwca 2022 r. (IV KK
164/22) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze brak niezawistosci i bezstronnos$ci sedziego
musi wynika¢ nie tylko z faktu delegacji, lecz takze z innych okolicznosci zwigza-
nych z delegacja albo rownoczesnie z nig wystepujacych, ktore zostaly okreslone
jako okolicznosci o kwalifikowanym znaczeniu.!” Pomocnicze znaczenie w tym
przedmiocie ma test bezstronnosci, o ktérym mowa w uchwale sktadu potaczonych
Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2020 r."®

Tym samym Sad Najwyzszy nie uwzglednil argumentacji wynikajacej z wyroku
TSUE, w ktorym decydujace znaczenie dla zajgtego stanowiska miat ustawowy
ksztalt instytucji delegowania s¢dziego przez Ministra Sprawiedliwo$ci w prawie
polskim. Pelnienie przez s¢dziego delegowanego dodatkowo funkcji rzecznika dys-
cyplinarnego powotane zostato przez TSUE jako okoliczno$¢ $wiadczaca o tym, ze
udziat takiego s¢dziego w sktadzie orzekajacym moze mie¢ wplyw réwniez na in-
nych sedziow. Tymczasem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego petienie dodatkowo
okreslonych funkcji przez sedziego delegowanego zostalo potraktowane jako gtéwne

16 Dz.U. 2018, poz. 3.

17 Postanowienie SN z dnia 23 czerwca 2022 r., IV KK 164/22, LEX nr 3370367.

18 Uchwata sktadu potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
SN z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA I-4110-1/20, OSNKW 2020, nr 2, poz. 7.
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kryterium stwierdzenia braku jego niezawistosci 1 bezstronnos$ci. Z przywolanych
orzeczen wynika, ze Sad Najwyzszy oczekuje od skarzacego powotania okoliczno-
sci dotyczacych kumulacji delegacji z pelnieniem okreslonych funkcji, zachowania
sedziego delegowanego lub innych okoliczno$ci wymienionych w tescie bezstronno-
sci. Sad Najwyzszy nie traktuje zagrozen wynikajacych z samego ksztattu instytucji
delegowania sedziego przez Ministra Sprawiedliwosci w taki sposob, jak wynika to
z wyroku TSUE. Wprawdzie w tym wyroku podkreslono, ze to sad odsytajacy, czyli
sad krajowy, dokonuje oceny, czy ogot warunkow, na jakich Minister Sprawiedli-
wosci moze delegowac sedziego i odwota¢ go z delegacji, pozwala na stwierdzenie,
ze sedziowie delegowani objeci sg gwarancjami niezawistosci i bezstronnosci, ale
w powotanych orzeczeniach Sadu Najwyzszego brak odniesienia do tych okolicz-
nosci, ktore miaty kluczowe znaczenie dla stanowiska TSUE.

Z orzeczenia TSUE wynika, ze kluczowe znaczenie dla negatywnej oceny tej
instytucji ma mozliwos¢ wywierania wptywu na sgdziego delegowanego przez
Ministra Sprawiedliwo$ci wynikajaca z ksztattu tej instytucji. Trybunal Sprawie-
dliwos$ci UE nie stwierdzit, Ze ta zalezno$¢ ma miejsce tylko wowczas, gdy sedzia
petni okreslong funkcje badz gdy ta zalezno$¢ znalazta swoj wyraz w zachowaniu
tego s¢dziego. O tej zaleznosci Swiadczy sama mozliwos¢ odwotania sedziego
z delegacji w kazdym czasie, brak koniecznosci uzasadnienia decyzji o odwotaniu
z delegacji, brak mozliwos$ci zaskarzenia tej decyzji przez sedziego delegowanego.
Te okolicznos$ci przemawiaja za stwierdzeniem, ze obecny ksztalt instytucji dele-
gowania sgdziego na podstawie art. 77 § 1 pkt 1 u.s.p. stwarza tak duze zagrozenie
dla bezstronnosci i niezaleznosci s¢dziego, iz udziat w sktadzie orzekajacym s¢-
dziego delegowanego nie gwarantuje prawa do rozpoznania sprawy przez nieza-
lezny i bezstronny sad. Tym samym udzial w sktadzie sedziego delegowanego nie
gwarantuje bezstronnosci sadu w aspekcie instytucjonalnym i dlatego $wiadczy
o wystgpieniu bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Trudno powstrzymac si¢ od
refleks;ji, ze jesli zestawic sytuacje sedziego delegowanego i sedziego powotanego
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, uksztaltowanej w trybie ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r., to obecny ksztalt instytucji delegowania s¢dziego prowadzi
do wigkszego ryzyka dla bezstronnosci i niezaleznos$ci s¢dziego. Stan zaleznosci
sedziego utrzymywany jest bowiem przez caty okres jego delegaciji.

Wracajac do glosowanego orzeczenia Sadu Najwyzszego, to na tle innych przy-
wotanych orzeczen prezentuje si¢ ono wyjatkowo. Pomimo krytycznej oceny tego,
w jaki sposob Sad Najwyzszy dokonat interpretacji wyroku TSUE z dnia 16 listo-
pada 2021 r., w przywolanych orzeczeniach Sad Najwyzszy dat wyraz tego, ze jest
swiadomy, iz wydane zostato orzeczenie kwestionujace ksztatt instytucji delego-
wania s¢dziego przez Ministra Sprawiedliwos$ci. Przyjmujac, ze w razie udziatu
w sktadzie orzekajacym s¢dziego delegowanego konieczne jest przeprowadzenie
nadmienionego wczesniej testu bezstronnosci, Sad Najwyzszy dazyt do ograniczenia
konsekwencji wynikajacych z wyroku TSUE. Tymczasem w glosowanym orzecze-
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niu Sadu Najwyzszego wyrok TSUE kwestionujacy ksztatt instytucji delegowania
sedziego przez Ministra Sprawiedliwosci jako gwarantujacy prawo do sadu, do
ktorego w uzasadnieniu kasacji odwotat si¢ obronca, zostat catkowicie pominicty.
W nawigzaniu do wspomnianego wczesniej postanowienia Sagdu Najwyzszego
z dnia 16 listopada 2021 r. (Il KK 484/21) nalezy podkresli¢, ze w badanej sprawie
nie tylko orzeczenie, ktorego dotyczyt zarzut naruszenia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
zostato wydane po 16 listopada 2021 r., ale takze decyzja o delegowaniu sedziego
zostata podjeta przez Ministra Sprawiedliwosci po wydaniu przez TSUE wyroku.

Lektura uzasadnienia glosowanego orzeczenia sktania do pytania, czego wy-
razem jest catkowite pominigcie orzeczenia TSUE przy jednoczesnym obszernym
omowieniu instytucji delegowania sedziego oraz omdéwieniu kolejnych probleméw
dotyczacych ksztattu tej instytucji 1 praktyki jej stosowania, ktore pojawialy sie
w dhugiej historii jej funkcjonowania, a ktére w badanej sprawie nie miaty zad-
nego znaczenia. Powolanie przez Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci art. 19
ust. 1 TUE moglo stuzy¢ podkresleniu, Ze unormowanie instytucji delegowania
sedziego nalezy do kompetencji prawodawcy krajowego. Ten przepis zawiera obo-
wigzek zapewnienia przez panstwa cztonkowskie skutecznej ochrony uprawnien
wywodzonych przez jednostki z prawa unijnego. Warunkiem tej skutecznosci jest
dostep do niezaleznego i bezstronnego sadu. Jako jego odpowiednik traktowany
jest art. 47 KPP," z ktorego wynika m.in. prawo do skutecznego $rodka prawnego
przed niezaleznym i bezstronnym sagdem. Dodac nalezy, ze w porzadku krajowym
ta gwarancja zostala przewidziana przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Fakt, ze
okres$lona instytucja normowana jest przez prawodawce krajowego, nie oznacza,
ze jej ksztalt jest obojetny i nie podlega kontroli takze z perspektywy gwarancji
przewidzianych w prawie unijnym.?

Odnoszac si¢ do kolejnego argumentu, to dtugi, bo blisko stuletni okres funk-
cjonowania tej instytucji w tym samym ksztalcie nie uwzglednia ewolucji standar-
dow dotyczacych rzetelnego postegpowania w sprawach karnych, do ktoérej doszto
na przestrzeni wieku, a jesli chodzi o prawo do sadu, to akcentowane jest jego
wzmocnienie zwlaszcza w ostatnich latach.?! Tej ewolucji nie uwzglednia rowniez
kolejny argument dotyczacy pozytywnej weryfikacji tej instytucji przez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 stycznia 2009 r. (K 45/07). Powotanie si¢ na ten
wyrok oraz orzeczenie Sadu Najwyzszego aprobujace jego teze moze prowadzi¢
do wniosku, ze zdaniem Sadu Najwyzszego skoro ta instytucja zostata juz pozy-
tywnie oceniona przez Trybunat Konstytucyjny oraz Sad Najwyzszy, to nie ma

19 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. C 202/389, 7.06.2016).

20 Zob. wiecej: D. Kornobis-Romanowska, [w:] Traktat o Unii Europejskiej. Komentarz, red.
R. Grzeszczak, D. Kornobis-Romanowska, Warszawa 2023, s. 328-350.

21 P.Kardas, A. Nieprzecka, Model delegowania s¢dziow przez Ministra Sprawiedliwosci w swie-
tle art. 6 EKPC, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2023, nr 10, s. 18-25.
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znaczenia stanowisko w tym przedmiocie TSUE i nie ma potrzeby odnoszenia si¢
do zawartej w nim argumentacji. Swiadcza o tym réwniez szczegdétowe wywody
dotyczace badania réznych aspektow tej instytucji przez Sad Najwyzszy, ktore nie
mialy zadnego znaczenia w badanej sprawie.

Glosowane orzeczenie mozna potraktowa¢ — odwotujac si¢ do motywu dia-
logu migedzy TSUE i sagdami krajowymi — jako przyktad takiej jego postaci, ktora
sprowadza si¢ do ignorowania faktu wydania przez TSUE wyroku niezgodnego
ze stanowiskiem sadu.
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ABSTRAKT

Glosowane postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2024 r. (Il KK 125/24, LEX nr
3710040) dotyczy problematyki prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu w zwigzku z udziatem
w jego skladzie sedziego delegowanego przez Ministra Sprawiedliwosci na podstawie art. 77 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych. Znaczenie tej problematyki
w ostatnich latach wynika z kontrowersyjnych decyzji Ministra Sprawiedliwos$ci oraz ze stanowiska
wyrazonego przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 16 listopada 2021 .,
w sprawach potaczonych od C-748/19 do C-754/19 (postgpowanie karne przeciwko WB i in.), w kto-
rym zakwestionowany zostat ksztalt tej instytucji z perspektywy prawa do sadu. Biorac pod uwage
sformutowane w nim argumenty, nalezy negatywnie oceni¢ sposob jego interpretacji w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Wybor postanowienia z dnia 24 kwietnia 2024 r. jako przedmiotu krytycznego
odniesienia do stanowiska zajmowanego przez Sad Najwyzszy wynika z jego uzasadnienia, ktore
stanowi jaskrawy przyktad braku uwzglednienia argumentacji zawartej w wyroku Trybunatu Spra-
wiedliwo$ci Unii Europejskie;j.

Stowa kluczowe: prawo do sadu; delegowanie s¢dziego do sadu wyzszego rz¢du; nienalezyty
sktad sadu; zasada trojpodziatu wtadzy
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