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Prawo do sadu w sprawach dotyczacych ochrony klimatu w swietle Konwencji
z Aarhus a orzecznictwo sgdowoadministracyjne

ABSTRAKT

Prawo klimatu stanowi bardzo dynamiczng galgz prawa. Jest regulowane multicentrycznie, gdyz jako
problem globalny potrzebuje szerszych niz panstwowe rozwigzan systemowych. Ochrona klimatu moze si¢
odbywaé rowniez poprzez realizacje praw cztowieka, w tym prawa do sadu. Do wielopoziomowej regulacji jako
lex generalis dochodzi wigc regulacja lex specialis, w mysl ktorej prawo do sagdu uregulowano w ujeciu kolek-
tywnym i powigzano stricte z prawem klimatu w art. 9 Konwencji z Aarhus. Celem teoretycznym i po$rednim
artykutu jest zaakcentowanie zwigzku prawa ochrony srodowiska w og6lnosci, a prawa klimatu w szczegolnoscei,
z prawami cztowieka na przyktadzie prawa do sadu. Celem bezposrednim i praktycznym jest ukazanie w sposob
przekrojowy roli Konwencji z w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA). Istote problemu
stanowi uznanie braku bezposredniej skutecznosci Konwencji, co ostabia wspomniang ochrong. Artykul ma
charakter naukowo-badawczy, a analiza dotychczasowego orzecznictwa moze mie¢ warto$¢ poznawczg dla
praktyki. Pierwsza cze$¢ zawiera rys teoretycznoprawny i dotyczy zagadnien wprowadzajgcych, ukazujgc pota-
czenia praw cztowieka z prawem klimatu oraz zakres obowigzywania Konwencji z Aarhus. Druga cze$¢ dotyczy
materialdw i metod badawczych oraz zawiera analiz¢ przepiséw art. 9 Konwencji dokonang przy uzyciu metody
logiczno-jezykowej i celowos$ciowej wyktadni. W czesci trzeciej ukazano — niekiedy niebudzace kontrowersji,
niekiedy dyskusyjne — rezultaty poszukiwan interpretacyjnych dokonywanych przez NSA. Orzekajac w spra-
wach $rodowiskowych wynikajacych z polskiego prawa administracyjnego, NSA wspoélstosuje z prawem
krajowym akty normatywne nalezgce do prawa europejskiego, w tym takze Konwencje. Jednak sposob
sformutowania jej przepisow wyklucza, w mysl linii orzeczniczej, mozliwos¢ ich bezposredniego zastosowania,
podnoszac tym samym wazko$¢ dziatan legislacyjnych, a sady administracyjne nie mogg zastapi¢ w tym zakre-
sie ustawodawcy. W ramach konkluzji podkre$lono, ze implementacja Konwencji jest ,,zasadniczo prawidtowa”,
€O nie oznacza jednak implementacji w petni realizujgcej Aarhus-type principles.

Stowa kluczowe: Konwencja z Aarhus; ochrona klimatu; prawo ochrony srodowiska; prawo klimatu;
prawa cztowieka; sady administracyjne; orzecznictwo

Ochrona prawna w sprawach z zakresu
ochrony $rodowiska nie stuzy [...]

z reguty indywidualnym interesom [...],
lecz takze lub nawet wylacznie
interesowi og6lnemu’.

WPROWADZENIE

Prawo ochrony $rodowiska jest obecnie jedna z najbardziej dynamicznie rozwijaja-
cych si¢ (cho¢ zarazem najmtodszych) gatezi prawa. Stanowi tez przyklad interdyscyplinar-
nosci 1 multicentryczno$ci, co czyni go zagadnieniem skomplikowanym z punktu widzenia
polityki prawa, w tym polityki jego stosowania. Interdyscyplinarno$é? widoczna jest zaréwno
w ramach wewnetrznej, jak 1 zewngtrznej integracji nauk prawnychs. W aspekcie wewnetrz-

! Opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie C-260/11, Edwards.

2 Szerzej zob. Klimatyczne ABC. Interdyscyplinarne podstawy wspolczesnej wiedzy o zmianie klimatu, red.
M. Budziszewska, A. Kardas, Z. Bohdanowicz, Warszawa 2021, passim.

¥ Wiecej na temat integracji nauk prawnych zob. Integracja zewnetrzna i wewnetrzna nauk prawnych, red.
M. Zirk-Sadowski, B. Wojciechowski, T. Bekrycht, cz. 1, £.6dz 2014, s. 7-8.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 23/06/2026 13:55:41
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwoch wersjach jezykowych — podstawg

do cytowan jest wersja angielska

nym oznacza wkraczanie w inne gat¢zie prawa (w tym w analizowane tu w szczegdlnosci
prawo praw czlowieka), natomiast zewnetrzna integracja przejawia si¢ w ksztaltowaniu regu-
lacji prawnych w oparciu o nauki pozaprawne, gtdownie przyrodnicze, co koresponduje tez
Z postulatami o wzajemnym korzystaniu z dorobku réznych dyscyplin4. Multicentrycznos¢
Z kolei polega na regulowaniu kwestii srodowiskowych na wszystkich poziomach prawa:
miedzynarodowym, regionalnym i krajowym, oraz — co najwaznicjsze — na dostrzeganiu, ze
jako problem globalny potrzebuje szerszych niz panstwowe rozwigzan systemowych.

Prawne pojecie $rodowiska® ma szeroki zakres przedmiotowy®, obejmuje bowiem
m.in. takie jego elementy odnawialne jak przyroda, a takze elementy nieodnawialne, jak kli-
mat, ktory réwniez jest przedmiotem ochrony prawnej. Jego zmiany sa problemem dostrzega-
nym na poziomie globalnym, europejskim i krajowym, a prawo ich dotyczace charakteryzuje
si¢ duzg dynamika, ktoéra wydaje si¢ wcigz rosng¢ — zarbwno w obszarze tworzenia, jak i sto-
sowania prawa’. Stad tzw. prawo klimatu (zwane tez prawem zmian klimatu), stanowiace
jeszcze miodsza 1 potrzebujacg efektywnych dziatah z zakresu polityki prawa subgataz prawa
ochrony $rodowiska. Znajduje si¢ ono wcigz in statu nascendi, jednak zwiazek z multicen-
tryczng ochrong praw czlowieka jest wyraznie widoczny, ochrona klimatu moze odbywac si¢
bowiem réwniez poprzez realizacj¢ praw czlowieka, w tym prawa do sadu.

Obecnie w polskim porzadku prawnym prawo do sadu (nazywane takze prawem do
wymiaru sprawiedliwosci lub prawem do rzetelnego procesu sgdowego) regulowane jest na
poziomie konstytucyjnym (art. 45 ust. 2 Konstytucji RP®), poziomie wspdlnotowym Unii Eu-
ropejskiej (art. 47 Karty Praw Podstawowych, bedacej czescia Traktatu z Lizbony®), poziomie
miedzynarodowym regionalnym (art. 6 i 13 EKPC™®) oraz poziomie miedzynarodowym glo-
balnym (art. 14 MPOIP). Takie ujecie jest przyktadem praw i wolnosci o charakterze osobi-
stym, tzw. | generacji praw cztowieka. Do tak rozumianej regulacji typu wielopoziomowego
lex generalis dochodzi regulacja lex specialis, w my$l ktorej prawo do sadu uregulowano
w ujeciu kolektywnym i powigzano stricte z prawem klimatu, co czyni w art. 9 Konwencja

* Por. E. Wilson, Konsiliencja. Jednos¢ wiedzy, Poznan 2002, s. 275-317.

> Definicja legalna z art. 3 pkt 39 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz.U.
2020, poz. 1219): ,,[...] ogét elementdéw przyrodniczych, w tym takze przeksztalconych w wyniku dziatalno$ci
cztowieka, a w szczegolnosci powierzchni¢ ziemi, kopaliny, wody, powietrze, krajobraz, klimat oraz pozostate
elementy réznorodnos$ci biologicznej, a takze wzajemne oddziatywania pomiedzy tymi elementami”.

® Warto w tym miejscu podkresli¢, ze zgodnie z szerokim ujeciem czlowiek, jego zycie i zdrowie rowniez sa
przedmiotem regulacji Prawa ochrony $rodowiska, a nie leza poza Prawem ochrony $rodowiska, dlatego wtasnie
galaz t¢ mozna polaczy¢ z prawami czlowieka. Zob. B. Wierzbowski, B. Rakoczy, Prawo ochrony Srodowiska.
Zagadnienia podstawowe, Warszawa 2018, s. 21 i n.

7 Jako przyktad mozna podaé¢ tzw. skarge klimatyczna, o ktorej Europejski Trybunat Praw Cztowieka poinfor-
mowat publicznie 30 listopada 2020 r. Chodzi o skarge nr 39371/20 w sprawie Duarte Agostinho i inni przeciw-
ko Portugalii i innym panstwom, ztozong przez szesciu (w wigkszosci maloletnich) Portugalczykéw w dniu
7 wrze$nia 2020 r. przeciwko 33 panstwom czlonkowskim Rady Europy, spos$rod ktorych 27 panstw nalezy
jednoczesnie do Unii Europejskiej, w tym przeciwko Polsce. Jest to pierwsza taka skarga w historii i jest proce-
dowana w trybie priorytetowym.

& Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.).

% Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspélnote Europejska,
sporzadzony w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz.U. 2009, nr 203, poz. 1569).

% Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz.U. 1993, nr 61 poz. 284 ze zm.).

! Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz.U. 1977, nr 38, poz. 167).
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z Aarhus™, sporzadzona w dniu 25 czerwca 1998 r. W takim ujeciu zazebia si¢ ono z prawem
cztowieka do czystego srodowiska, czyli stanowi przyktad tzw. praw kolektywnych (III gene-
racja praw cztowieka).

Warto zauwazy¢, ze prawami akcesoryjnymi wobec ochrony klimatu sg m.in. prawa
cztowieka, w tym prawo do sadu. Prawo to ma wsrod praw cztowieka (praw podstawowych)
znaczenie szczegblne, jako ze jest nie tylko ,,prawem samym w sobie, lecz takze umozliwia
jednostkom egzekwowanie innych praw”l3.

Celem teoretycznym i posSrednim niniejszego artykutu jest zaakcentowanie zwigzku
prawa ochrony srodowiska w ogo6lnosci, a prawa klimatu w szczego6lnosci, z prawami czto-
wieka na przyktadzie prawa do sadu. Celem bezposrednim i praktycznym jest ukazanie
W sposob przekrojowy roli Konwencji z Aarhus w orzecznictwie Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego (NSA), ktory poprzez kontrole legalno$ci stoi na strazy praw jednostki. Istotg
problemu stanowi przy tym uznanie przez sady administracyjne braku bezposredniej skutecz-
no$ci Konwencji, co ostabia wspomniang ochrong praw cztowieka.

Analizowana Konwencja weszta w zycie 30 pazdziernika 2001 r. w stosunku do pan-
stw, ktore ja zdazyly ratyfikowac. Polska ratyfikowala t¢ umowe 31 grudnia 2001 r. (w $lad
za ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r.**, w ktorej parlament wyrazit zgode na ratyfikacje)
I w stosunku do Polski weszta ona w zycie 16 maja 2002 r.

Konwencja stanowi rzadkie exemplum w peini multicentrycznej ochrony, gdzie wiele
o$rodkdw tworzenia i stosowania prawa funkcjonuje w tej samej przestrzeni prawnej. Stro-
nami Konwencji sg obecnie: wszystkie panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej (w tym
Zjednoczone Krolestwo jako byty cztonek Unii), Unia Europejska (jako nastepca prawny
Wspolnoty Europejskiej, ktora podpisata i zatwierdzita™ Konwencje) oraz panstwa trzecie.
Obecnie ogdtem sygnatariuszami jest 46 panstw oraz Unia Europejska. Z uwagi na to Kon-
wencja z Aarhus stanowi doniosty akt prawa migdzynarodowego z punktu widzenia zaréwno
prawa ochrony srodowiska (w tym prawa klimatu), jak 1 ochrony praw jednostki.

PRAWO DO SADU W SPRAWACH DOTYCZACYCH ZMIAN KLIMATU W SWIETLE
KONWENCJI Z AARHUS — ANALIZA PRZEPISOW

Warto w tym miejscu, zanim opracowanie wkroczy w orzecznictwo polskich sadoéw
administracyjnych, dokona¢ analizy charakteru i przepiséw Konwencji oraz jej wybranych
przepisow przy uzyciu logiczno-jezykowej i celowosciowej wyktadni prawa. W zakresie wat-
pliwosci interpretacyjnych pomocne sa zarowno decyzje Komitetu ds. Przestrzegania Kon-

12 Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do spra-
wiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska, sporzadzona w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 r. (Dz.U. 2003,
nr 78, poz. 706).

B Podrecznik prawa europejskiego  dotyczqgcego dostepu do  wymiaru  sprawiedliwosci, 2018,
www.echr.coe.int/Documents/Handbook_access_justice_POL.pdf [dostgp: 10.10.2021], s. 11.

1 Ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o ratyfikacji Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoteczefistwa
W podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych $rodowiska (Dz.U. 2001,
nr 89, poz. 970).

1> Decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawie zawarcia w imieniu Wsp6lnoty Europejskiej
Konwencji o dostgpie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do sprawie-
dliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska (Dz.Urz. UE L 124/1, 17.05.2005) — po zatwierdzeniu Konwencja
stala si¢ zatem cze¢$cia prawa wspodlnotowego, a obecnie — prawa unijnego.
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wencji z Aarhus®™, jak i Trybunatu unijnego, ale z uwagi na objeto$¢ opracowania nie po$wie-
cono im odrebnej analizy i powotano jedynie wybidrczo i pomocniczo.

W przeciwienstwie do wigkszosci uméw miedzynarodowych Konwencja z Aarhus
(podobnie jak EKPC') dotyczy przede wszystkim zobowiazaf nie wobec innych panstw, lecz
wobec obywateli (tzw. skutek wertykalny), stanowi bowiem zrédto pozytywnych obowigz-
kow panstwa, przy czym w tym przypadku nie tyle wobec jednostki jako takiej, co wobec
jednostki jako czg$ci spoteczenstwa i wobec spoteczenstwa w ogole.

Tre$¢ normatywna dotyczy praw proceduralnych, ale wyraznym ratio legis jest wyra-
zony w preambule zamiar polaczenia tych praw z materialnoprawng kategorig prawa do zycia
w czystym $rodowisku, ktérego czescia jest klimat'®, Konwencja opiera si¢ na trzech, zapo-
wiadanych juz w jej tytule, filarach. Pierwszy z nich to dostgp do informacji o $rodowisku
(niezaleznie od obywatelstwa czy miejsca zamieszkania), drugi to udziat obywateli w podej-
mowaniu decyzji w tym obszarze, natomiast trzeci to dostep do wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych srodowiska, w tym w sprawach klimatycznych. W niniejszym opra-
cowaniu skupiono si¢ na ostatnim z nich, czyli na dostgpie do procedur odwotawczych i sa-
dowych, w szczeg6lnosci zas sadowoadministracyjnych.

Trzeci filar Konwencji, uregulowany w art. 9, jest w istocie ,,gwarancja nad gwaran-
cjami”, jak bowiem zaznaczono, prawo do sadu (zaréwno w ujeciu lex generalis, jak i w uje-
ciu konwencyjnym typu lex specialis) jest nie tylko prawem samym w sobie, lecz takze umoz-
liwia jednostkom egzekwowanie innych praw. Dostep do wymiaru sprawiedliwosci jest ele-
mentem prawa do sadu, sam jednak stanowi kilkuelementowy zbior uprawnien, ktory czg-
sciowo wzmacnia poprzednie dwa filary, a czeSciowo stanowi samodzielne uprawnienielg.

Dostep do wymiaru sprawiedliwosci, o ktorym mowa w art. 9 EKPC, obejmuje swo-
im zakresem postgpowania w sprawach wynikajacych z naruszenia praw z zakresu I 1 II
filara, tj. prawa do informacji i prawa do udzialu w podejmowaniu decyzji w sprawach do-
tyczacych $rodowiska®’. Ma zatem — w przypadku ust. 1 i 2 — charakter przede wszystkim
komplementarny.

W mysl ust. 1 ,,kazda osoba, ktora stwierdzi, ze jej zadanie udostepnienia informacji
zgodnie z postanowieniami art. 4 pozostato nierozpatrzone, niestusznie odrzucone w catosci
lub w czg¢sci, zalatwione nieodpowiednio [...], bedzie miata dostep do procedury odwotaw-

16 Compliance Committee — powolany decyzja podjeta na pierwszym Spotkaniu Stron, czyli konferencji panstw-
stron Konwencji z Aarhus w 2002 r. specjalny Komitet, zwany tez Komitetem Zgodnosci, sktadajacy sie obecnie
z dziewigciu niezaleznych ekspertow powotywanych przez Konferencje Stron na 6-letnig kadencj¢. Rolag Komi-
tetu jest doradzanie Spotkaniu Stron m.in. poprzez wydawanie opinii 0 przestrzeganiu Konwencji.

17 7 zastrzezeniem istotnych roznic pomiedzy tymi umowami, przede wszystkim istnienia organu sgdowego przy
EKPC.

8 [...] kazda osoba ma prawo do zycia w $rodowisku odpowiednim dla jej zdrowia i pomy$lnosci oraz obowia-
zek, tak osobiscie, jak i we wspoldziataniu z innymi, ochrony i ulepszania $rodowiska dla dobra obecnego
i przysztych pokolen, [...] aby by¢ zdolnym do dochodzenia tego prawa i spetniania tego obowigzku, obywatele
musza mie¢ dostep do informacji, musza by¢ uprawnieni do uczestnictwa w podejmowaniu decyzji i muszg miedé
dostep do wymiaru sprawiedliwosci”.

91, Przybojewska, Trzeci filar konwencji z Aarhus oraz rola Komitetu ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus,
,.Buropejski Przeglad Sadowy” 2020, nr 10, s. 23.

% por. M. Kenig-Witkowska, Prawo ochrony srodowiska Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, Warszawa
2011, s. 30; A. Knade-Plaskacz, Dostep do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczqgcych srodowiska —
transpozycja trzeciego filaru Konwencji z Aarhus do prawa Unii Europejskiej, ,,Przeglad Prawa Ochrony Sro-
dowiska” 2014, nr 1, s. 222.
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czej przed sadem lub innym niezaleznym i bezstronnym organem powolanym z mocy ustawy.
W sytuacji gdy Strona zapewni takie odwotanie do sadu, umozliwi tez takiej osobie dostep do
szybkiej procedury prawnej, bezptatnej lub niedrogiej, umozliwiajacej ponowne rozpatrzenie
sprawy”’. Oznacza to, ze kazda osoba fizyczna i prawna, ktéra zwraca si¢ z takim wnioskiem,
ma uprawnienie (nhawet bez wykazywania jakiegokolwiek interesu w sprawie®!) do uzyskania
zadanych informacji, a od odmowy dostepu do nich — ktorej przyczyny nalezy interpretowac
zawezajaco — przystuguje odwotanie. Komplementarno$¢ przepisu polega na tym, ze zabez-
piecza on filar | — powszechne prawo dostepu do informacji o sSrodowisku/klimacie.

Natomiast ust. 2 analizowanego artykutu, odnoszacy sie do II filara, czyli do udziatu
spoteczenstwa w procesie decyzyjnym w kwestiach srodowiska, nie ma charakteru po-
wszechnego, poniewaz zaweza krag podmiotéw uprawnionych do ,,cztonkow zainteresowanej
spoteczno$ci”, ktorzy w dodatku maja ,,wystarczajacy interes”* lub powotuja si¢ na narusze-
nie uprawnien, jesli przepisy postgpowania administracyjnego konkretnego panstwa-
sygnatariusza wymagaja tego jako przestanki. Uprawnienie stanowi natomiast ,,dost¢p do
procedury odwotawczej przed sadem lub innym niezaleznym i bezstronnym organem powo-
tanym z mocy ustawy, dla kwestionowania legalnosci z przyczyn merytorycznych lub for-
malnych kazdej decyzji, dziatania lub zaniechania w sprawach regulowanych postanowienia-
mi art. 67, dotyczacego udzialu spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji. Przepis ten, w prze-
ciwienstwie do ust. 1, budzi watpliwosci interpretacyjne w aspekcie zar6wno podmiotowym,
jak i przedmiotowym w zakresie swobody — chciatloby si¢ wregcz rzec ,,marginesu oceny” —
panstw-sygnatariuszy co do doprecyzowania wymogow, jakie powinny spetniaé¢ organizacje
pozarzadowe (do nich bowiem przede wszystkim znajduje zastosowanie). Definicje ,,zaintere-
sowanej spolecznosci” zawiera art. 2 ust. 5 samej Konwencji, a okreslenie tego, co stanowi
wystarczajacy interes oraz naruszenie uprawnien nast¢puje zgodnie z wymaganiami prawa
krajowego, swoboda ta nie moze jednak prowadzi¢ w rezultacie do rzeczywistego ogranicze-
nia praw wynikajacych z Konwencji. Wedtug standardow Compliance Committee przestanka
,Wystarczajgcego interesu” nie moze bowiem podlega¢ interpretatio restrictiva, gdyz utrud-
niatoby to realizacje celow Konwencji®. Zakres przedmiotowy uprawnienia wynikajacego
Z ust. 2 réwniez nalezy rozumie¢ szeroko, nie zawezajac kategorii decyzji wytacznie do ta-
kich, ktore stricte odnoszg si¢ do $srodowiska naturalnego, za czym opowiada si¢ zar6wno
Komitet®, jak i Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej?. Chodzi wiec nie tyle o prawo
ochrony $rodowiska, co o wszelkie prawo powiazane, takze posrednio, z ochrong srodowiska.
W tym obszarze czlonkowie zainteresowanej spotecznosci moga kwestionowac decyzje co do
dziatania lub zaniechania zar6wno z przyczyn merytorycznych, jak i formalnych.

21 7ob. B. Filipcova, Polskie przepisy dotyczqce dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach srodowisko-
wych — analiza istniejgcych barier, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2020, nr 11, s. 36.

2 Warto zauwazy¢ znaczenie pojecia ,,interes” dla prawa administracyjnego. Szerzej zob. A. Duda, Interes
prawny w polskim prawie administracyjnym, Warszawa 2008, passim.

23 Ze stanowiskiem Komitetu koresponduije tezowane orzeczenie NSA z dnia 3 marca 2016 ., Il OSK 1674/14.
|, Przybojewska, op. cit., s. 23-24.

% Wyrok TSUE z dnia 12 maja 2011 r., C-115/09, Bund fiir Umwelt und Naturschutz, ECLI:EU:C:2011:289.
Trybunat sprecyzowal tez dopuszczalne kryteria, ktore panstwa czlonkowskie moga ustanawia¢ w ustawodaw-
stwie krajowym dla pozarzadowych organizacji ekologicznych. Zob. wyrok TSUE z dnia 15 pazdziernika
2009 r., C-263/08, Djurgdrden-Lilla, ECLI:EU:C:2009:631.
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Z Kolei ust. 3 art. 9 stanowi, ze ,,cztonkowie spoleczenstwa spetniajagcy wymagania
[...] okreslone w prawie krajowym beda mieli dostep do administracyjnej lub sadowej pro-
cedury umozliwiajacej kwestionowanie dziatan lub zaniechan oséb prywatnych lub wiadz
publicznych naruszajacych postanowienia jej prawa krajowego w dziedzinie §rodowiska”.
Postanowienie to ,,odrywa si¢” zatem od innych filarow Konwencji i kreuje samodzielne
uprawnienie o charakterze indywidualnego prawa procesowego. Przepis ten dostarcza legi-
tymacji procesowej do zaskarzania wszelkich, rowniez niezwigzanych z I ani II filarem,
czynnosci badz bezczynno$ci (dziatan lub zaniechan) zaré6wno witadz publicznych, jak
I podmiotow prywatnych z przyczyn merytorycznych lub formalnych. Ma zatem skutek
wertykalny i horyzontalny, co koresponduje z takim wtasnie charakterem prawa do sadu
W jego ,.klasycznym” ujeciu jako wspomniane lex generalis. Istotne zastrzezenie stanowi tu
jednak spelnienie wymagan okreslonych prawem krajowym, co moze budzi¢ watpliwosci
interpretacyjne. Podobnie jak w przypadku ust. 2, podczas tworzenia prawa krajowego
i przy formutowaniu wspomnianych kryteriow warto mie¢ na uwadze cel Konwencji, kto-
rym jest szeroki dost¢p do wymiaru sprawiedliwosci 1 efektywne egzekwowanie praw. Bez-
sporne jest natomiast, ze obowiazki panstwa wynikajace z ust 3. Konwencji odnosza si¢ do
procedur zardwno administracyjnych, jak i sadowych?. Ust. 3 art. 9 jest pozbawiony bezpo-
sredniej skutecznosci i do wywotania skutkéw wymaga wydania kolejnego aktu normatyw-
nego na poziomie krajowym, ktory okresli wymagania warunkujace korzystanie z praw
wymienionych w tym przepisie®’. Ust. 4 i 5 art. 9 Konwencji okreslaja standardy w zakresie
procedur, o ktéorych mowa w ust. 1-3.

Dostep do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach srodowiskowych jest zatem zrozni-
cowany przez sam art. 9 Konwencji, w ktorym odmiennie uregulowano elementy prawa do
sadu w sprawach dotyczacych dostepu do informacji, procesoéw decyzyjnych oraz pozostatych
spraw.

Postanowienia art. 9 Konwencji, jako przepisy ratyfikowanej umowy migdzynarodo-
Wwej, na poziomie stosowania prawa wigzg si¢ z obowigzkiem stosowania ex lege, dokonywa-
nia wyktadni zgodnej oraz stosowania w razie potrzeby zasady pierwszenstwa, a na poziomie
jego tworzenia — z obowigzkiem usuwania prowadzacych do kolizji sprzecznosci w drodze
legislaciji.

KONWENCJA Z AARHUS — STOSOWANIE PRZEZ SADY ADMINISTRACYJNE

Konwencja z Aarhus jest umowa mig¢dzynarodowa (powstata pierwotnie jako
konwencja ONZ), ktorej strong jest Rzeczpospolita Polska, a takze nalezy do prawa Unii
Europejskiej (ktéra wydata dodatkowo akty prawa pochodnego w celu jej wykonywania).
Z racji pozycji w systemie zrodet prawa powszechnie obowigzujgcego (ktorg dodatkowo

% 70b. zatacznik do decyzji nr 2005/370 zawierajacy deklaracje Wspolnot Europejskich (obecnie Unii Europej-
skiej), ztozona zgodnie z art. 19 ust. 5 Konwencji, co do okreslania zakresu kompetencji odnos$nie do spraw
regulowanych Konwencja.

27" 7Zob. wyrok TSUE z dnia 8 marca 2011 r., C-240/09, Lesoochrandrske zoskupenie VLK,
ECLI:EU:C:2011:125. Obszerng analiz¢ tej problematyki zawarto w: B. Iwanska, M. Baran, Access of An Envi-
ronmental Organisation to Court in Light of the EU Standard Set by the Principle of Effective Legal (Judicial)
Protection, “European Energy and Environmental Law Review” 2019, vol. 28(2), s. 47 i n.
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wzmacnia jej podwojny status) Konwencja jest stosowana przez polskie sady, w tym
przez sady administracyjne®®. To one dokonuja jej operacjonalizacji na poziomie jednost-
ki, co koresponduje ze standardem Komitetu, wedtug ktorego organy kontrolujace decyzje
w sprawach srodowiskowych powinny mie¢ kompetencje do dokonywania kontroli legalno$ci
zarOwno w aspekcie materialnym, jak 1 formalnyng. Niemniej linia orzecznicza moze podle-
ga¢ dynamice w zalezno$ci od dziatan legislacyjnych oraz linii Komitetu, a przede wszystkim
Trybunatu Sprawiedliwosci.

Zgodnie z ogdlnym modelem kontroli legalnosci sady administracyjne dokonuja
jej w odniesieniu do prawa krajowego, uméw mig¢dzynarodowych oraz prawa unijnego.
Obowigzuje je w tym zakresie (a wigc 1 w przypadku Konwencji z Aarhus) obowiazek
dokonywania wyktadni prawa krajowego w zgodzie z Konwencja oraz stosowania zasady
pierwszenstwa w razie kolizji z normami krajowymi. Najczesciej sprawy, gdzie element
ustalen walidacyjnych i interpretacyjnych stanowi Konwencja z Aarhus, rozpatruje Izba
Ogolnoadministracyjna (czasem jednak zdarza si¢ to takze Izbie Gospodarczej). Ponizszy
przeglad orzecznictwa dotyczy petnego okresu obowigzywania Konwencji w Polsce.

Pierwsze orzeczenia sgdowoadministracyjne powotujace Konwencje¢ dotyczyly przede
wszystkim materii pomocy prawnej w zakresie zwolnienia od kosztéw sadowych. Szereg po-
stanowien wydanych w pierwszej dekadzie obowigzywania Konwencji oparto na tezie posta-
nowienia NSA z dnia 2 czerwca 2005 r. (I1 OZ 503/05), ktore stanowito, ze ,,Konwencja spo-
rzadzona w Aarhus [...] nie wprowadzita obowigzku zwolnienia od kosztow sadowych,
a wylacznie rozwazenia stworzenia odpowiedniego mechanizmu udzielania pomocy, aby zli-
kwidowac lub zredukowa¢ finansowe i inne ograniczenia dost¢pu do wymiaru sprawiedliwo-
sci”. Nie wynika stad wigc obowigzek dla panstwa co do catkowitego zwolnienia z kosztow
sagdowych organizacji pozarzadowych w sprawach z zakresu objetego Konwencja (a przepisy
Prawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi przewiduja dodatkowo mozliwosé
indywidualnego zwrdcenia si¢ z wnioskiem o przyznanie prawa pomocy na zasadach ogoél-
nych). W zakresie kosztow postepowania art. 9 Konwencji odsyta zatem do regulacji zawar-
tych w prawie krajowym, ktore nie jest z nig niezgodne.

W zwiagzku z utrwaleniem si¢ tej linii orzeczniczej z czasem (okoto 2010 r.) akcenty
zostaly przesunigte z kwestii automatycznego zwalniania z kosztow na sam dostep do sadu
i udziat w postepowaniu. Jednak réwniez w zakresie oceny legitymacji procesowej strony —
podobnie jak w przypadku kosztow postepowania — Konwencja odsyta do regulacji krajo-
wych®*®. W wyroku z dnia 18 grudnia 2009 r. (11 OSK 1539/09) NSA podkreslit, ze ,,Konwen-
cja gwarantuje dostep do procedury przed sadami czlonkom zainteresowanej spolecznosci,

%8 Zob. wyrok NSA z dnia 16 marca 2010 r. (Il OSK 540/09), w ktérym wskazano, ze ,,sad I instancji poza prze-
pisami dyrektywy nr 85/337/WE byt rowniez zobowigzany, w zakresie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci dla
organizacji ekologicznych reprezentujacych spotecznos$é, wzigé¢ pod uwage postanowienia art. 9 Konwencji
z Aarhus, ktéra jako umowa miedzynarodowa moze by¢ bezposrednio stosowana”. Z kontekstu wynika, ze cho-
dzito jednak o dokonanie wyktadni w $wietle Konwencji, a nie o jej bezposrednie, samodzielne zastosowanie.

# por. decyzja Compliance Committee z dnia 24 wrzesnia 2010 r. w sprawie Zjednoczonego Krélestwa,
ACCC/C/2008/33/UK.

% W tej materii zob. postanowienie NSA z dnia 2 lutego 2010 r., Il OSK 40/10 (podobne stanowisko — gdzie
NSA odrzucat zarzuty naruszenia Konwencji poprzez odmowe udziatu organizacji spotecznych w postgpowaniu
sadowoadministracyjnym — zaprezentowano tez w sprawach: OSK 1151/04, Il OZ 1146/05, 1l OSK 129/06,
I1 OSK 163/07, 11 OSK 763/07, 11 OSK 1393/07, 11 OSK 464/09).
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lecz w zakresie oceny legitymacji procesowej strony odsyta do regulacji zawartych w prawie
krajowym?”. Postanowienia tej Konwencji nie rozszerzajg zatem kregu podmiotowego upraw-
nionych w stosunku do prawa polskiego®.

Warto zauwazy¢, ze sprawy te rozpatrywane sa ad casum, np. wyrokiem z dnia
16 marca 2010 r. (Il OSK 540/09), ze skargi w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania
z powodu braku legitymacji procesowej, NSA uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania. Zarzuty oparto m.in. na art. 9 Konwencji (sad wspotstosowat ja
zatem z prawem krajowym). Istota sporu sprowadzala si¢ do oceny, czy za zagdaniem stowa-
rzyszenia przemawiat interes spoteczny, stad tez NSA uznal za zasadne aczne rozwazenie
zasadno$ci wszystkich sformutowanych w skardze kasacyjnej zarzutow. Wskazal rowniez
sagdowi I instancji, iz postanowienia Konwencji z Aahrus, mimo ze zawierajg ogolne sformu-
towania, powinny by¢ brane pod uwage przy ustalaniu istnienia uogoélnionego interesu spo-
tecznego®. Niemniej argument oparty na Konwencji miat w tym przypadku charakter orna-
mentacyjny. Zdaniem NSA przepisy prawa polskiego zapewniajag odpowiednia i jednocze$nie
zgodng ze standardami konstytucyjnymi i prawnomig¢dzynarodowymi ochrone organizacji
spotecznych dziatajagcych na rzecz ochrony srodowiska, wiec argumenty ad Aarhus stanowig
elementy dodatkowe.

Jak wspomniano, mozliwosci orzecznicze sagdéw administracyjnych sa powigzane
z dzialaniem legislacyjnym na poziomie krajowym. Ustawg z dnia 9 pazdziernika
2015 r.%®, stanowiaca gtéwny instrument implementujacy I i II filar Konwencji, zmienio-
no, dodano lub uchylono przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko®, a celem nowelizacji bylo pelniejsze
wdrozenie do polskiego systemu prawa postanowien Konwencji. Przedmiotowg zmiang
m.in. rozszerzono katalog podmiotéw zobowigzanych do udostepniania informacji o $ro-
dowisku i jego ochronie, wprowadzajac definicje ,,wtadz publicznych”, obejmujaca obok
organOw administracji takze organy pelnigce funkcje ustawodawcze i sagdownicze. Na-
czelny Sad Administracyjny pozytywnie ocenit te zmiany w swoim orzecznictwie®.

%! podobnie wyrok NSA z dnia 19 listopada 2014 r., Il OSK 1071/13. Z najnowszego orzecznictwa — w wyroku
z dnia 17 kwietnia 2019 r. (Il OSK 1479/17) NSA podkreslit, iz ,,[u]lregulowania Konwencji z Aarhus przewidu-
ja, ze organizacja dziatajaca na rzecz ochrony srodowiska winna spetnia¢ wymagania przewidziane w prawie
krajowym. Zatem prawo krajowe moze naktada¢ na organizacj¢ wymagania, ktore musza by¢ spelnione, aby
dana organizacja miata prawo udziatu w postepowaniu. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego polskie
ustawodawstwo realizuje dyrektywy wyptywajace z tego aktu”. Natomiast w sprawie 11 GSK 985/15 NSA zau-
wazyl, ze ,,[d]opuszczalno$ci drogi sadowej w rozpoznawanej sprawie nie mozna wywodzi¢ ze wskazanych
w skardze kasacyjnej przepisow Konwencji z Aarhus, sg to bowiem przepisy skierowane do stron Konwencji,
zobowigzujace strony Konwencji (panstwa i Wspdlnote Europejska) do podjgcia okreslonych dziatan dla reali-
zacji celow Konwencji”.

% Podobna argumentacja w wyroku NSA z dnia 31 sierpnia 2012 r., Il OSK 851/11, wyroku NSA z dnia
16 stycznia 2013 r., I1 OSK 1706/11 oraz wyroku NSA z dnia 3 grudnia 2019 r., 11 OSK 3303/19.

¥ Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. 2015, poz. 1936). Przepis art. 9 ust. 3 zostal implementowany przepisami
regulujacymi poszczegolne procedury.

¥ Dz.U. 2013, poz. 1235 ze zm.

% Zob. wyrok NSA z dnia 9 czerwca 2016 r., Il OSK 2415/14 oraz powolujacy si¢ na niego wyrok z dnia
19 stycznia 2018 r., Il OSK 1721/16, gdzie NSA stwierdzit, iz ,,niesporne jest [...], ze art. 9 ust. 1-5 Konwencji
z Aarhus oraz [...] dyrektywy [...] zostaly implementowane do polskiego porzadku prawnego [...]. W ocenie
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Najbardziej dyskusyjnym (z punktu widzenia stron postepowania i podmiotow
uprawnionych na mocy art. 9 Konwencji) stanowiskiem prezentowanym w ramach
orzecznictwa sgdowoadministracyjnego jest uznanie braku przymiotu bezposredniego
stosowania (samowykonalnosci) art. 9 Konwencji z Aarhus, co NSA podkreslit wielo-
krotnie. W orzeczeniu w sprawie Il GSK 1307/12 NSA zauwazyl, ze sg to ,,przepisy skie-
rowane do stron Konwencji, zobowigzujace strony Konwencji (panstwa i Wspolnote Europej-
skg) do podjecia okreslonych dziatan dla realizacji celow Konwencji”. Wyrokiem z 1 paz-
dziernika 2015 r. (Il OSK 896/15) NSA podkreslit, Zze ,,postanowienia tej Konwencji wyzna-
czajg ogoélne kierunki zmian w prawodawstwie panstw ja ratyfikujacych”, a wczesniej pod-
noszono tez, ze ,,s3 to normy sformutowane bardzo ogolnie, ktére wymagaja konkretyzacji w
systemach prawnych panstw, ktore podpisaly Konwencje z Aarhus. Wynika to w sposob
oczywisty z przepisow art. 9 ust. 1-5 tej umowy miedzynarodowej, ktore przewidziaty wpro-
wadzenie do systemow prawnych panstw cztonkowskich szczegdétowych procedur odwotaw-
czych umozliwiajacych rozpoznanie sprawy przez sad lub inny niezalezny i bezstronny organ
powolany z mocy ustawy”*® oraz ze ,,[pJodkresli¢ nalezy, ze [...] Konwencja z Aarhus [...]
nie jest umowa miedzynarodows, ktéra moze by¢ stosowana bezposrednio bez koniecznosci
dokonywania zmian w systemie prawnym panstwa, ktore Konwencje te podpisato i ratyfiko-
wato. Powolujac tre$¢ i dokonujac analizy [...] art. 9 Konwencji, wskaza¢ trzeba, ze powyz-
sze przepisy $wiadcza o tym, ze przepisy Konwencji z Aarhus nie moga by¢ stosowane bez-
posrednio. Sg one zobowigzaniem dla wiadz panstwa, ktore ratyfikowato t¢ Konwencje, do
podjecia dziatan legislacyjnych i ustanowienia przepisoéw, ktére beda realizowaly przepisy tej
Konwencji”37. Tym samym art. 9 Konwencji ,,nie spetnia kryterium bezposredniego stosowa-
nia, o ktorym mowa w art. 91 ust. 1 Konstytucji, poniewaz jej stosowanie jest uzaleznione od
wydania ustawy”*®,

Orzecznictwo NSA podkresla przy tym, ze ,,Polska wykonala stosowne dziatania
I wprowadzita do wewnetrznego porzadku prawnego normy pozwalajgce na udziat spoteczen-
stwva w podejmowaniu decyzji oraz dostep do informacji w sprawach z zakresu ochrony §ro-

Naczelnego Sadu Administracyjnego polskie ustawodawstwo realizuje dyrektywy wyptywajace z tych aktow
prawa miedzynarodowego i unijnego”. Podobnie wyroku NSA z dnia 19 stycznia 2018 r., Il OSK 833/16.

% Wyrok NSA z dnia 13 pazdziernika 2013 r., Il OSK 1274/12; wyrok NSA z dnia 3 pazdziernika 2013 r.,
I1 OSK 1282/12; wyrok NSA z dnia 13 marca 2014 r., Il OSK 2489/12; wyrok NSA z dnia 24 czerwca 2015 r.,
Il OSK 2808/13; wyrok NSA z dnia 6 kwietnia 2016 r., 11 OSK 1920/14; wyrok NSA z dnia 20 maja 2016 r.,
I1 OSK 2244/14.

%" Wyrok NSA z dnia 15 kwietnia 2010 r., Il OSK 645/09. Zob. powolujacy sie na niego wyrok NSA z dnia
23 lutego 2011 r. I1 OSK 2516/10, a takze: wyrok NSA z dnia 21 kwietnia 2011 r., 11 OSK 2103/10; wyrok NSA
z dnia 21 kwietnia 2011 r., Il OSK 2022/10; wyrok NSA z dnia 11 maja 2011 r., Il OSK 548/11. Podobnie wy-
rok NSA z dnia 6 grudnia 2013 r., Il OSK 54/12; wyrok NSA z dnia 22 sierpnia 2017 r., Il OSK 2970/15; wyrok
NSA z dnia 28 sierpnia 2018 r., I1 OSK 2192/16 (,,Zgodnie z art. 91 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
ratyfikowana umowa miedzynarodowa, po jej ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi
czes¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba ze jej stosowanie jest uzaleznione od
wydania ustawy. Konwencja z Aarhus [...] nie jest umowa miedzynarodows, ktora moze by¢ stosowana bezpo-
$rednio bez konieczno$ci dokonywania zamian w systemie prawnym panstwa, ktore Konwencje t¢ podpisato
i ratyfikowato. Swiadczy o tym sposob sformutowania przepisow tej Konwencji. [...] Sa one zobowigzaniem dla
wiladz panstwa, ktore ratyfikowalo t¢ Konwencje do podjgcia dziatan legislacyjnych i ustanowienia przepisow,
ktore beda realizowaty przepisy tej Konwencji. [...] Zobowiazania zawarte w Konwencji zostaty nalezycie im-
plementowane do krajowego porzadku prawnego”).

%8 Zob. szerzej bardzo obszerny w tej kwestii wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2018 r., Il OSK 2743/17, z rozwi-
nigciem argumentacji co do braku przymiotu bezposredniego stosowania art. 9 Konwencji.
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dowiska™®, w zwiazku z czym — co podkre§lono w najnowszym, jak dotad, wyroku powotu-
jacym Konwencjg, z dnia 18 maja 2020 r. (11 OSK 2710/19), ktorym NSA oddalit skargi ka-
sacyjne (w tym skarge Rzecznika Praw Obywatelskich) w sprawie, w ktorej organ odwotaw-
czy odmowit skarzacej przymiotu strony i umorzyl postepowanie — ,,przepisy prawa migdzy-
narodowego 1 unijnego zostaly prawidlowo recypowane na grunt polskiego prawa, za nieza-
sadny uzna¢ nalezato zarzut [...] i wywodzony w zwigzku z tym brak jakichkolwiek rozwa-
zan w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku o mozliwosci zastosowania art. 9 ust. 2 i 3 Kon-
wencji z Aarhus”.

Niemniej brak bezposredniej skutecznos$ci nie oznacza braku normatywnego cha-
rakteru przepisOw Konwencji ani pomijania jej podczas procesow decyzyjnych w spra-
wach rozpoznawanych przez sady administracyjne.

Naczelny Sad Administracyjny jednoczes$nie akcentuje rolg Konwencji w stoso-
waniu prawa polskiego poprzez zgodna z nig wykladni¢ tego prawa (,,wykltadni¢
proaarhusowa”). Zgodnie z linig orzeczniczg zaprezentowang w sprawach II OSK
1131/14 i 11 OSK 2189/14 ,,0g6lny charakter regulacji zawartych w art. 9 Konwencji
z Aarhus pozbawia ten przepis bezposredniej skutecznosci [...]. Zadaniem sadu krajowe-
go jest natomiast dokonanie — w zakresie, w jakim jest to tylko mozliwe — wyktadni
przepisoéw proceduralnych dotyczacych przestanek, ktore winny zostaé spetnione, aby
moc wszczaé postepowanie administracyjne lub sagdowe zgodnie z celami art. 9 ust. 3
Konwencji, jak i z celem skutecznej ochrony sagdowej uprawnien”. W tezowanym wyro-
ku z dnia 3 marca 2016 r. (11 OSK 1674/14) NSA podkreslit, ze ,,Konwencja ta jest ratyfi-
kowang umowa miedzynarodows, ktéra jest aktem prawnym majgcym pierwszenstwo przed
ustawa”, a przepisOw prawa polskiego ,,nie mozna [...] interpretowa¢ w oderwaniu od tej
Konwencji”40.

W sprawie II OSK 2415/14 NSA podkreslil, Ze ,,sposob sformutowania przepiséw za-
rowno Konwencji z Aarhus, jak i cytowanej dyrektywy [nr 2011/92/UE] wyklucza mozliwos¢
ich bezposredniego zastosowania. W sytuacji natomiast, gdy przepisy te zostaly implemento-
wane do polskiego porzadku prawnego, ich wyktadnia nie moze prowadzi¢ do wnioskoéw
oczywiscie sprzecznych z jednoznacznie sformutowanymi przepisami ustawy implementuja-
cej”“. Niemniej ,,Konwencja ta, jako wigzaca Polsk¢ umowa mig¢dzynarodowa, stata sig,
zgodnie z art. 91 ust. 1 Konstytucji RP, czescig krajowego porzadku prawnego i musi by¢
stosowana w polskim porzadku prawnym™*?. Wyrokiem z dnia 8 maja 2019 r. (Il OSK
652/19) NSA uwzglednit skarge kasacyjng z uwagi na to, ze ,,[Z]arzuty naruszenia przepisow
prawa krajowego poprzez brak ich wyktadni w zgodzie z przepisami Konwencji z Aarhus,
a takze wywiedzione przez skarzgcg konsekwencje prawne w sferze prawa krajowego, zawie-
rajg [...] usprawiedliwione podstawy”.

% Por. wyrok NSA z dnia 1 czerwca 2010 r., Il OSK 920/09 i powotujacy sie nan wyrok NSA z dnia 28 lipca
2016 r., 11 OSK 1076/15.

0 Obowigzek wyktadni prawa krajowego ,,w $wietle konwencji z Aarhus oraz przepiséw Unii Europejskie;”
wynika tez — posrednio — z wyroku NSA z dnia 12 maja 2015 r., I1 OSK 2036/13 oraz z wyroku 1 NSA z dnia
16 lipca 2015 ., 11 OSK 1044/15.

! Podobnie: wyrok NSA z dnia 1 marca 2017 r., Il OSK 2859/16; wyrok NSA z dnia 23 lipca 2019 r., Il OSK
2335/177.

2 Wyrok NSA z dnia 12 grudnia 2017 r., Il OSK 1523/16.
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Podsumowujac, sady administracyjne orzekajac w sprawach srodowiskowych wy-
nikajacych z polskiego prawa administracyjnego, wspoélstosuja z prawem krajowym akty
normatywne nalezace do prawa europejskiego, w tym takze Konwencje z Aarhus. Kon-
trola legalnosci ma w tym przypadku charakter multicentryczny. Konwencja stanowi za-
tem cze$¢ krajowego porzadku prawnego (jako umowa migdzynarodowa i prawo unijne zara-
zem) 1 obowigzuje bezposrednio, w praktyce jednak sposob sformulowania przepisow Kon-
wencji wyklucza mozliwos¢ ich bezposredniego zastosowania, podnoszac tym samym waz-
kos¢ aktow 1 przepisow krajowych43. Sady krajowe sg natomiast zobowigzane do ,,realizowa-
nia, migdzy innymi, funkcji prounijnej wyktadni prawa”, a w jej ramach rowniez wyktadni
,proaarhusowej” i wtasnie na dokonywaniu wyktadni zgodnej polega stosowanie Konwencji.

W orzecznictwie zauwaza si¢ tez, ze art. 9 Konwencji w ust. 1 stanowi, ze kazda ze
stron ratyfikujacych Konwencje zapewni wykonanie jej postanowien ,,w ramach krajowego
porzadku prawnego”, a zatem sady administracyjne, posiadajace kompetencje do orzekania
w zakresie swojej wlasciwosci, nie moga zastapi¢ w tym zakresie dziatan ustawodawczych,

PODSUMOWANIE

Dostgp do wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach objetych zakresem zastosowania
Konwencji z Aarhus ma z jednej strony charakter pomocniczy (wspomaga prawo dostepu do
informacji i prawo do udzialu w podejmowaniu decyzji), z drugiej zas samodzielny jako pra-
wo do kwestionowania dziatan lub zaniechan wtadz publicznych alb podmiotow prywatnych
naruszajacych srodowisko. W obszarze tym ,,mi¢dzynarodowe, unijne i krajowe systemy
prawne zostaly polgczone w oparciu o zbior wspolnych wartosci”*. Mozna zatem mowié
0 tozsamosci standardow ochrony, ale nalezy przy tym pamigta¢, ze standardy te dopiero si¢
ksztattujg zarowno w skali unijnej, jak i w skali krajowej.

Normy wynikajace z przepisow Konwencji znajduja odzwierciedlenie w przepisach
krajowych, przede wszystkim Prawa ochrony srodowiska, zapewniajacych udziat spoteczen-
stwa w sprawach dotyczacych srodowiska, ale i innych ustaw, Konwencja jest bowiem co do
zasady implementowana prawidlowo, a jej postanowienia korespondujg z przepisami prawa
powszechnie obowigzujgcego na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Implementacja ,,zasadni-
czo prawidlowa” nie oznacza jednak w tym przypadku implementacji w pelni realizujace]
Aarhus-type principles.

Sama Konwencja nie zawiera postanowien dotyczacych tego, jakie skutki ma wywie-
ra¢ art. 9 ust. 3 w systemach prawnych panstw-sygnatariuszy oraz w prawie Unii Europejskiej
i jej pafistw cztonkowskich*. Dodatkowo sytuacje komplikuje fakt, ze ochrona $rodowiska
nalezy do kompetencji dzielonych Unii Europejskiej, ale — zgodnie z teorig ,,zajetego pola” —
nieobjetych jeszcze regulacjami unijnymi.

* Wyrok NSA z dnia 21 kwietnia 2011 r., Il OSK 2022/10; wyrok NSA z dnia 15 listopada 2019 r., Il OSK
3276/17.

“ B. Iwanska, Zréznicowanie i ograniczenia w dostepie do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach ochrony $ro-
dowiska. Uwagi na tle implementacji konwencji z Aarhus w prawie unijnym, ,,Europejski Przeglad Sadowy”
2020, nr 10, s. 7.

*® A. Knade-Plaskacz, op. cit., s. 227.
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Wobec braku dziatan legislacyjnych na szczeblu unijnym, ktére doprecyzowywatyby
przepis art. 9 ust. 3 Konwencji (cho¢, jak wspomniano, Unia przyjeta juz przepisy stuzace
realizacji celow Konwencji), operacjonalizacja uprawnien wynikajacych z Konwencji
z Aarhus (oraz generalnie z prawa unijnego) odbywa si¢ w ramach autonomii instytucjonalnej
1 proceduralnej panstw cztonkowskich*. Oznacza to, ze dostep do sagdu w sprawach $srodowi-
skowych jest realizowany w ramach wymogéw wynikajacych z procedur krajowych, a ochro-
na prawa nalezy do (i zalezy od) sagdow panstw cztonkowskich, w tym do sagdow administra-
cyjnych. Rowniez orzecznictwo unijne podkresla, ze ,,zobowigzania wynikajace z art. 9 ust. 3
Konwencji z Aarhus w zwiagzku z krajowymi procedurami administracyjnymi 1 sagdowymi
[...] na obecnym etapie [rozwoju] prawa Unii sg objete zasadniczo prawem panstw czion-
kowskich™*’
traktatu [...], przyjmie przepisy [...] obejmujace wykonywanie tych obowigzkoéw

Analizowany przepis nie nalezy do przepisow stosowalnych bezposrednio, jego

, co nie zmieni si¢ do czasu az Unia, ,,wykonujgc swoje uprawnienia na mocy
5548

brzmienie jest bowiem zbyt ogodlne, co zauwazaja zarowno sady krajowe, jak i praktyka i na-
uka prawa unijnego®. Jego stosowanie jest zatem uzaleznione od wydania i w konsekwencji
tresci ustawy krajowej. Takze NSA podkresla w swym orzecznictwie, Ze postanowienia
Konwencji z Aarhus nie majg charakteru normatywnego, ,,wigzaca Rzeczpospolita Polske
Konwencja z Aarhus [...] nie jest umowg migdzynarodowa, ktdora moze by¢ stosowana bez-
posrednio bez koniecznos$ci dokonywania zmian w systemie prawnym panstwa, ktore Kon-
wencje te podpisato i ratyfikowalo”*’. Niezbedne jest wicc przyjecie odpowiedniego ustawo-
dawstwa w tym obszarze.

Cho¢ przyjete w celu realizacji Konwencji akty prawa polskiego (i unijnego) co do za-
sady nie sg niezgodne z Konwencja, to ani Unia, ani panstwo polskie nie wdrozyty w pehni
postanowien Konwencji w zakresie dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach doty-
czacych srodowiska. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze aktywno$¢ Trybunatu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej — mimo ze niewatpliwie istotna w zakresie unifikacji standardow —
jest niewystarczajaca 1 nie zastgpi legislacji ani na szczeblu unijnym, ani tym bardziej na
szczeblu krajowym®.

Konwencja z Aarhus oznacza dla systemu prawa unijnego konieczno$¢ dziatania
w ramach kompetencji dzielonych dla organéw Unii, a dla panstw-sygnatariuszy i Unii sto-
sowania standardow z tej Konwencji oraz tzw. Aarhus-type principles w swojej legislacji oraz
podczas stosowania prawa 1 rozpoznawania spraw przez organy i sady, w tym przede wszyst-
kim sady administracyjne. Fakt, ze Unia jako osoba prawna i nastepca Wspolnot Europejskich
jest strong Konwencji umozliwia poddawanie jej postanowien wyktadni w trybie art. 267
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euroepjskiej, co nieco kompensuje brak bezposredniej sku-

*® M. Baran, Dostep do wymiaru sprawiedliwosci w obszarze ochrony Srodowiska w panstwach czlonkowskich,
,,Buropejski Przeglad Sadowy” 2020, nr 11, s. 16.

*" Wyrok w sprawach potaczonych C-401/12 P do C-403/12 P, Vereniging.

“® Wyrok w sprawie C-240/09, VLK.

“ B, Iwanska, op. cit., s. 11.

%0 Zob. wyrok NSA z dnia 23 lutego 2011 r., Il OSK 2516/10.

*! Takze Komitet podkresla, Ze przymiot bezposredniego stosowania uméw miedzynarodowych nie powinien
stuzy¢ jako wymowka dla braku wprowadzenia jasnych, przejrzystych i spdjnych reguacji krajowych w celu
realizacji postanowien Konwencji. Zob. decyzja Compliance Committee z dnia 4 czerwca 2014 r. w sprawie
Niemiec, ACCC/C/2008/31/DE.
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teczno$ci przyjety przez sady administracyjne oraz moze utatwi¢ dokonywanie wyktadni
,proaarhusowej”.

Niemniej postanowienia Konwencji sa w duzej mierze zobowigzaniem dla wtadz pan-
stwowych do podjecia okreslonych dzialan legislacyjnych i ustanowienia przepisow W pet-
niejszy sposob ja wdrazajacych. Dzialania te panstwo polskie musi podja¢ nie tylko jako sy-
gnatariusz Konwencji i panstwo cztonkowskie Unii, lecz takze jako panstwo, w ktorego Kon-
stytucji (art. 5) uregulowana jest zasada zrébwnowazonego rozwoju. Rowniez raporty z wy-
konywania Konwencji akcentujg niedostateczny zakres jej transpozycji. W ocenie Komisji
Europejskiej Polska ma ustawodawstwo niedostatecznie dostosowane do Konwencji
z Aarhus. Strona polska zgodzila si¢ z ta oceng, co oznacza konieczno$¢ podje¢cia dzialan
w tym zakresie.

Skuteczna ochrona praw wynikajacych z Konwencji z Aarhus stanowi zatem jedno
z kluczowych wyzwan najblizszej przysztosci dla sadow Unii Europejskiej> i dla krajowego
prawodawcy. Dostep do wymiaru sprawiedliwosci w ujeciu Konwencji z Aarhus odgrywa
bowiem istotna, jesli nie kluczowa, role w zapewnieniu efektywnos$ci prawu ochrony $rodo-
wiska, w tym ochrony klimatu.

BIBLIOGRAFIA

LITERATURA

Baran M., Dostep do wymiaru sprawiedliwosci w obszarze ochrony srodowiska w panstwach cztonkowskich,
~Europejski Przeglad Sadowy” 2020, nr 11.

Duda A., Interes prawny w polskim prawie administracyjnym, Warszawa 2008.

Filipcova B., Polskie przepisy dotyczgce dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach srodowiskowych —
analiza istniejgcych barier, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2020, nr 11.

Integracja zewnetrzna i wewnetrzna nauk prawnych, red. M. Zirk-Sadowski, B. Wojciechowski, T. Bekrycht,
cz. 1, Lodz 2014.

Iwanska B., Zroznicowanie i ograniczenia w dostepie do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach ochrony srodo-
wiska. Uwagi na tle implementacji konwencji z Aarhus w prawie unijnym, , Europejski Przeglad Sado-
wy” 2020, nr 10.

Iwanska B., Baran M., Access of An Environmental Organisation to Court in Light of the EU Standard Set by the
Principle of Effective Legal (Judicial) Protection, “European Energy and Environmental Law Review”
2019, vol. 28(2).

Kenig-Witkowska M., Prawo ochrony srodowiska Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2011.

Klimatyczne ABC. Interdyscyplinarne podstawy wspétczesnej wiedzy o zmianie klimatu, red. M. Budziszewska,
A. Kardas$, Z. Bohdanowicz, Warszawa 2021.

Knade-Plaskacz A., Dostep do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych srodowiska — transpozycja
trzeciego filaru Konwencji z Aarhus do prawa Unii Europejskiej, ,,Przeglad Prawa Ochrony Srodowi-
ska” 2014, nr 1, DOI: https://doi.org/10.12775/PP0OS.2014.009.

Przybojewska 1., Trzeci filar konwencji z Aarhus oraz rola Komitetu ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus,
»Europejski Przeglad Sadowy” 2020, nr 10.

Sikora A., Constitutionalisation of Environmental Protection in EU Law, Zutphen 2020.

Wierzbowski B., Rakoczy B., Prawo ochrony srodowiska. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 2018.

Wilson E., Konsiliencja. Jednos¢ wiedzy, Poznan 2002.

%2 A. Sikora, Constitutionalisation of Environmental Protection in EU Law, Zutphen 2020, s. 202-312.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 23/06/2026 13:55:41
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwoch wersjach jezykowych — podstawg

do cytowan jest wersja angielska

NETOGRAFIA
Podrecznik  prawa  europejskiego  dotyczqgcego  dostepu  do  wymiaru  sprawiedliwosci, 2016,
www.echr.coe.int/Documents/Handbook_access_justice_POL.pdf [dostep: 10.10.2021].

AKTY PRAWNE

Decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawie zawarcia w imieniu Wspolnoty Europejskiej
Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
sprawiedliwos$ci w sprawach dotyczacych §rodowiska (Dz.Urz. UE L 124/1, 17.05.2005).

Dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego
dostepu do informacji dotyczacych srodowiska i uchylajaca dyrektywe nr 90/313/EWG (Dz.Urz. WE L
41/26, 14.02.2003).

Dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. przewidujaca udziat spote-
czenstwa w odniesieniu do sporzadzania niektorych plandow i programéw w zakresie srodowiska oraz
zmieniajaca w odniesieniu do udziatu spoteczenstwa i dostepu do wymiaru sprawiedliwosci dyrektywy
Rady 85/337/EWG i 96/61/WE (Dz.Urz. UE L 156/17, 25.06.2003).

Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzial-
nosci za Srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym $rodowisku
naturalnemu (Dz.Urz. WE L 143/56, 30.04.2004).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji przemy-
stowych (zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola) (Dz.Urz. UE L 334/17,
17.12.2010).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektore przedsigwzigcia publiczne i prywatne na $rodowisko (Dz.Urz. UE L 26/1,
28.01.2012).

Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U.
1993, nr 61 poz. 284 ze zm.).

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.).

Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do sprawie-
dliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska, sporzadzona w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 r. (Dz.U.
2003, nr 78, poz. 706).

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz.U. 1977, nr 38, poz. 167).

Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrzes$nia 2006 r. w sprawie za-
stosowania postanowien Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w po-
dejmowaniu decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska do instytu-
cji i organow Wspolnoty (Dz.Urz. UE L 264/13, 25.09.2006).

Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspodlnote Europejska, spo-
rzgdzony w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz.U. 2009, nr 203, poz. 1569).

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1219).

Ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o ratyfikacji Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska
(Dz.U. 2001, nr 89, poz. 970).

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz.U. 2013,
poz. 1235 ze zm.).

Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowi-
sko oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2015, poz. 1936).

ORZECZNICTWO

Decyzja Compliance Committee z dnia 24 wrzesnia 2010 r. w sprawie Zjednoczonego Kroélestwa,
ACCC/C/2008/33/UK.

Decyzja Compliance Committee z dnia 4 czerwca 2014 r. w sprawie Niemiec, ACCC/C/2008/31/DE.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 23/06/2026 13:55:41
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwoch wersjach jezykowych — podstawg

do cytowan jest wersja angielska

Postanowienie NSA z dnia 2 czerwca 2005 r., 11 OZ 503/05.
Postanowienie NSA z dnia 7 grudnia 2005 r., 11 OZ 1146/05.
Postanowienie NSA z dnia 2 lutego 2010 r., 11 OSK 40/10.
Skarga nr 39371/20 w sprawie C. Duarte Agostinho i inni przeciwko Portugalii i innym parstwom, zakomuni-
kowana 13 listopada 2020 r. (postepowanie w toku).
Wyrok NSA z dnia 11 kwietnia 2004 r., OSK 1151/04.
Wyrok NSA z dnia 16 maja 2006 r., 11 OSK 129/06.
Wyrok NSA z dnia 3 lipca 2007 r., 11 OSK 163/07.
Wyrok NSA z dnia 9 sierpnia 2007 r., II OSK 763/07.
Wyrok NSA z dnia 6 listopada 2007 r., Il OSK 1393/07.
Wyrok NSA z dnia 18 grudnia 2009 r., Il OSK 1539/09.
Wyrok NSA z dnia 15 kwietnia 2010 r., 11 OSK 645/09.
Wyrok NSA z dnia 11 maja 2010 r., I1 OSK 464/09.
Wyrok NSA z dnia 16 marca 2010 r., Il OSK 540/09.
Wyrok NSA z dnia 1 czerwca 2010 r., 11 OSK 920/09.
Wyrok NSA z dnia 23 lutego 2011 r., Il OSK 2516/10.
Wyrok NSA z dnia 21 kwietnia 2011 r., Il OSK 2103/10.
Wyrok NSA z dnia 21 kwietnia 2011 r., Il OSK 2022/10.
Wyrok NSA z dnia 11 maja 2011 r., 11 OSK 548/11.
Wyrok NSA z dnia 31 sierpnia 2012 r., Il OSK 851/11.
Wyrok NSA z dnia 16 stycznia 2013 r., I1 OSK 1706/11.
Wyrok NSA z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il OSK 1282/12.
Wyrok NSA z dnia 13 pazdziernika 2013 r., Il OSK 1274/12.
Wyrok NSA z dnia 4 grudnia 2013 r., Il GSK 1307/12.
Wyrok NSA z dnia 6 grudnia 2013 r., 11 OSK 54/12.
Wyrok NSA z dnia 13 marca 2014 r., Il OSK 2489/12.
Wyrok NSA z dnia 19 listopada 2014 r., 11 OSK 1071/13.
Wyrok NSA z dnia 12 maja 2015 r., 11 OSK 2036/13.
Wyrok NSA z dnia 24 czerwca 2015 r., 11 OSK 2808/13.
Wyrok NSA z dnia 16 lipca 2015 r., 11 OSK 1044/15.
Wyrok NSA z dnia 1 pazdziernika 2015 r., Il OSK 896/15.
Wyrok NSA z dnia 13 stycznia 2016 r., 11 OSK 1131/14.
Wyrok NSA z dnia 3 marca 2016 r., 11 OSK 1674/14.
Wyrok NSA z dnia 6 kwietnia 2016 r., Il OSK 1920/14.
Wyrok NSA z dnia 19 maja 2016 r., Il OSK 2189/14.
Wyrok NSA z dnia 20 maja 2016 r., |1 OSK 2244/14.
Wyrok NSA z dnia 9 czerwca 2016 r., Il OSK 2415/14.
Wyrok NSA z dnia 28 lipca 2016 r., Il OSK 1076/15.
Wyrok NSA z dnia 1 marca 2017 r., Il OSK 2859/16.
Wyrok NSA z dnia 22 sierpnia 2017 r., Il OSK 2970/15.
Wyrok NSA z dnia 12 grudnia 2017 r., 1l OSK 1523/16.
Wyrok NSA z dnia 19 stycznia 2018 r., 11 OSK 833/16.
Wyrok NSA z dnia 19 stycznia 2018 r., 11 OSK 1721/16.
Wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2018 r., Il OSK 2743/17.
Wyrok NSA z dnia 28 sierpnia 2018 r., 1l OSK 2192/16.
Wyrok NSA z dnia 17 kwietnia 2019 r., Il OSK 1479/17.
Wyrok NSA z dnia 8 maja 2019 r., 11 OSK 652/19.
Wyrok NSA z dnia 23 lipca 2019 r., 11 OSK 2335/17.
Wyrok NSA z dnia 15 listopada 2019 r., Il OSK 3276/17.
Wyrok NSA z dnia 3 grudnia 2019 r., 11 OSK 3303/19.
Wyrok NSA z dnia 18 maja 2020 r., I1 OSK 2710/19.
Wyrok TSUE z dnia 15 pazdziernika 2009 r., C-263/08, Djurgdrden-Lilla, ECLI:EU:C:2009:631.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 23/06/2026 13:55:41
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwéch wersjach jezykowych — podstawa

do cytowan jest wersja angielska

Wyrok TSUE z dnia 8 marca 2011 r., C-240/09, Lesoochrandrske zoskupenie VLK, ECLI:EU:C:2011:125.
Wyrok TSUE z dnia 12 maja 2011 r., C-115/09, Bund fiir Umwelt und Naturschutz, ECLI:EU:C:2011:289.


http://www.tcpdf.org

