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ABSTRAKT

Celem pracy jest analiza prawna przepisow kryminalizujacych mowg nienawisci w polskim prawie kar-
nym w zakresie ochrony przyrodzonej godnosci cztowieka w odniesieniu do osob z niepelnosprawnosciami.
Oceniono, czy brak szczegdlnej ochrony prawnokarnej w obszarze mowy nienawisci zapewnia nalezyty szacu-
nek i ochrone godnosci 0sob z niepetnosprawnos$ciami w Polsce w takim samym zakresie i stopniu jak innych
0s6b. Omoéwiono doktryng ochrony prawnokarnej przed mowa nienawiséci. Przeanalizowano przyczyny nie-
wprowadzenia penalizacji mowy nienawisci wobec 0sob z niepelnosprawnosciami i wykazano, ze zmiany praw-
ne w tym zakresie powinny by¢ poprzedzone wicloaspektowa analizg prawng z uwzglgdnieniem standardow
migdzynarodowych, a projekty nowelizacji cechowaty si¢ niewystarczajacym uzasadnieniem kwestii niezbywal-
nej wartosci godnos$ci. Przeprowadzono dyskusj¢ w zakresie podstaw penalizacji mowy nienawisci wobec 0sob
z niepetlnosprawnosciami. Wykazano, ze objecie 0sdb z niepetnosprawnosciami ochrong przed mowa nienawisci
nie budzi watpliwosci i powinno opiera¢ si¢ na zapewnieniu odpowiedniej ochrony godnos$ci przez panstwo
prawa ze wzgledu na zrownowazenie ograniczen wynikajacych z cechy niepelnosprawnosci, ktora jest zasadni-
czo od nich niezalezna.

Stowa kluczowe: ochrona prawnokarna; osoby z niepetnosprawnosciami; godno$¢ cztowieka; mowa
nienawisci

WPROWADZENIE

Kazdy cztowiek, nawet doswiadczony niepetnosprawnoscig swojego ciata lub psychi-
ki, ma godnos$¢ 1 szczegdlng wartos¢ od poczatku swego istnienia, az po naturalng Smier¢.
Ochrona os6b z niepelnosprawnosciami w polskim prawie karnym jest zagadnieniem ztozo-
nym. Juz pobiezny rekonesans tej problematyki nakazuje uzna¢, ze mozna rozpatrywac ja
w rozmaitych kontekstach i na tle r6znych przepisow. Nalezy stwierdzi¢, ze jak kazdy czlo-
wiek, takze osoba z niepelnosprawnosciami podlega szerokiej ochronie przez normy prawa
karnego. Szczegdlna troska o osoby z niepetnosprawnosciami w Polsce powinna wynikaé
m.in. z okreslonej w art. 30 Konstytucji RP* zasady przyrodzonej i niezbywalnej godnosci
cztowieka. Godnos$¢ cztowieka stanowi o jego podmiotowosci oraz autonomii. Wihadze pu-
bliczne maja zatem szczegdlny obowigzek ochrony godnosci cztowieka. Ochrona ta nalezy
si¢ szczegoOlnie osobom z niepelnosprawnosciami, ktorym trudniej jest w dostatecznym stop-
niu samodzielnie dba¢ o swojg podmiotowos¢.

Obowigzek ochrony 0sob z niepelnosprawnosciami wynika takze ze zobowigzan mig-
dzynarodowych Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegolnosci z Konwencji o Prawach Osob
Niepetnosprawnych przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych w dniu

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.).
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13 grudnia 2006 r.? Spoteczno$é¢ migdzynarodowa w tej Konwencji potwierdzita koniecznosé
ochrony godnosci takich osob. Ponadto Konwencja zobowiazata panstwa do przyjecia efek-
tywnych $rodkéw prawnych majacych za zadanie eliminacj¢ niesprawiedliwosci, dyskrymi-
nacji i famania praw oséb z niepelnosprawnosciami. Konwencja cz¢sto odwotuje si¢ do poje-
cia godnosci, i to nie tylko w preambule, lecz takze w swojej zasadniczej tresci. Juz w art. 1
mowa jest o poszanowaniu przyrodzonej godnosci oséb z niepelnosprawnosciami. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze w Europie godno$¢ zaczyna by¢ intepretowana dwojako — jako pod-
stawowe prawo samo w sobie oraz jako rzeczywista podstawa praw podstawowych®.

Konwencja o Prawach Osob Niepelnosprawnych w art. 12 propaguje prawo osob z nie-
petnosprawnos$ciag do bycia podmiotem wobec prawa, a wigc do zdolnosci prawnej we wszyst-
kich sferach zycia. Konieczne jest zatem wsparcie tej grupy osob w celu zapobiezenia wszelkim
naduzyciom. Celem Konwencji jest popieranie, ochrona oraz zapewnienie pelnego i rownego
korzystania ze wszystkich praw cztowieka i podstawowych wolnosci przez wszystkie osoby”.
Wyraznie podkre$lono w niej poszanowanie przyrodzonej godnosci 0sob niepetnosprawnych
i indywidualnej autonomii, w tym wolno$ci wtasnych wyboréw i niezaleznosci’.

Nalezy uzna¢, ze kazde naruszenie praw cztowieka jest naruszeniem godnosci. Jed-
nakze niektore kategorie osob (np. osoby z niepetnosprawnosciami) z powodu swych cech sg
szczegolnie narazone na dziatania stanowigce najdotkliwsze naruszenie ich godnos$ci. Zazwy-
czaj naruszenia te budzg ostry sprzeciw $§wiatowej opinii publicznej, ale czgsto tez spotecz-
nos¢ pozostaje wobec nich bezradna. Mowa nienawisci wobec niepetnosprawnych jest takim
przestgpstwem, ktore dla wielu z nich jest codziennym do$wiadczeniem, pozostawiajacym
znaczace blizny psycho-emocjonalne. W tym miejscu mozna postawic¢ tezg, ze osoby z nie-
petnosprawnoscig nie maja w Polsce dostatecznego wsparcia w zakresie ochrony godnosci
przed mowa nienawisci. Przepisy w obszarze prawa karnego zdaja si¢ niedostatecznie chroni¢
te grupe spoteczng ze wzgledu na kwestie godnosci 0oso6b z niepetnosprawnosciami jako pod-
stawy szczegOlnej ochrony. Analizy wymagaja przyczyny nieskutecznosci wprowadzenia
zmiany w zakresie katalogu cech podlegajacych szczegolnej ochronie przed mowa nienawisci
poprzez uwzglednienie oséb z niepetnosprawnosciami. W tym zakresie uwzgledniony zosta-
nie przedziat czasowy ostatniej dekady.

Celem opracowania jest analiza prawna przepisow kryminalizujacych mowe nienawi-
sci w zakresie ochrony przyrodzonej godnosci cztowieka w odniesieniu do 0sob z niepetno-
sprawnosciami. Problem ten, pomimo rozpowszechniania idei praw cztowieka, rozwoju spo-
teczenstw w duchu empatii 1 zrozumienia drugiego cztowieka oraz poszanowania jego godno-
Sci 1 funkcjonowania w prawie zakazow dyskryminacji, nadal czgsto pojawia si¢ w spoleczen-
stwie poprzez postawy negatywne zwigzane ze wstydem, niezrozumieniem, brakiem podsta-
wowych uczu¢ czy nieznajomoscig istoty niepetnosprawnosci.

? Konwencja o prawach osob niepelnosprawnych, sporzadzona w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz.U.
2012, poz. 1169 ze zm.), dalej: Konwencja.

® B. Mikotajczyk, Miedzynarodowa ochrona praw oséb straszych, Warszawa 2012, s. 108.

* E. Bienkowska, Wiktymologia, Warszawa 2018, s. 221.

®R. Lang, The United Nations Convention on the right and dignities for persons with disability: A panacea for
ending disability discrimination?, “Alter. European Journal of Disability Research” 2009, vol. 3(3), s. 267.
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GODNOSC 0OSOB Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI JAKO PODSTAWA
SZCZEGOLNEJ OCHRONY W PRAWIE KARNYM

Niepelnosprawnos¢ dotyczy czlowieka, jego poczucia godnos$ci, akceptacji 1 empatii
spoleczenstwa. Osoby z niepelnosprawnosciami sg wyposazone w zdolnos¢ dokonywania
swiadomych wybor(')w6, a poszanowanie godnos$ci kazdego cztowieka stanowi podstawe plu-
ralistycznego spoteczenstwa demokratycznego.

Godnos¢ rozumiana jest jako szczegolna wartos¢ cztowieka jako osoby pozostajacej
W relacjach interpersonalnych, uzasadniajaca i decydujaca o sensie zycia osobowego, a takze
pozytywnie warto$ciujaca relacje do wilasnej osoby i grupy, z ktérg si¢ identyfikuje. Pojecie
godnosci jest ztozone, niejednoznaczne i wielowarto$ciowe; moze by¢ rozpatrywane w roz-
nych aspektach, np. filozoficznym, psychologicznym, religijnym, prawnym’.

Godno$¢ cztowieka taczy sie nierozerwalnie z calym systemem wolnosci i praw oby-
watelskich oraz jest istotnym komponentem zasady demokratycznego panstwa prawnego,
a przez to obowigzujacg normg prawng. Wyznacza prawno-pozytywny status jednostki w po-
rzadku konstytucyjnym Polski, a zarazem najpelniej okresla istote czlowieczenstwa®. God-
no$¢ osobowosciowa jako przymiot nabyty w trakcie zycia nie ma charakteru statego, podlega
bowiem réznym fluktuacjom, a takze moze ulec catkowitemu zniweczeniu, m.in. pod wpty-
wem oddziatywan zewnetrznych®.

Godno$é nie jest relatywna, lecz absolutna'®. W konsekwencji absolutny charakter
godnosci kazdego cztowieka wyklucza jej r6znicowanie czy stopniowanie. Nie zalezy od sta-
tusu spotecznego czy majatkowego, zastug, wyksztalcenia, stopnia sprawnos$ci fizycznej
i intelektualnej, stanu umystowego, wieku, narodowosci, rasy wyznania czy jezyka ani innych
akcydentalnych cech cztowieka czy jego spotecznej wartosci, lecz od samej przynaleznosci
do rodzaju ludzkiego™.

Kazdy cztowiek jako istota ludzka posiada godnos$¢. Czlowiek rodzi si¢ ze swojg
godnoscig osobowa, a wszelkie proby odbierania cztowiekowi godnosci nie skutkuja jej
pomniejszeniem*?. Istota zasady godnosci czlowieka jest przede wszystkim zagwarantowa-
nie kazdemu pozycji uniemozliwiajacej potraktowanie go jak przedmiotu dziatan ze strony
innych oraz instrumentu w urzeczywistnianiu jakichkolwiek celow. Z prawa tego wynika

® Ibidem, s. 273.

” Szerzej zob. N. Jacobson, Dignity and health: A review, “Social Science & Medicine” 2007, vol. 64(2),
S. 292-302; M. Borski, Godnos¢ cztowieka jako wartosé uniwersalna, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2014,
nr3,s. 7-20.

8 A. Deryng, Zasada poszanowania godnosci osoby ludzkiej w praktyce konstytucyjnej Rzecznika Praw Obywa-
telskich, [w:] Wphyw standardéw miedzynarodowych na rozwdj demokracji i ochrone praw czlowieka, red.
J. Jaskiernia, t. 3, Warszawa 2013, s. 557; P. Polak, J. Trzcinski, Konstytucyjna zasada godnosci cztowieka
W swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2018, nr 2, s. 257-274.

® A. Mikrut, O promowaniu godnosci czlowieka w ramach Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych,
,,Rocznik Komisji Nauk Pedagogicznych” 2016, vol. 69, s. 109.

M. Granat, Godnos¢ czlowieka z art. 30 Konstytucji RP jako warto$é i jako norma prawna, ,,Panstwo i Prawo”
2014, z. 8, s. 3-22.

L A. Deryng, op. cit., s. 546.

12 B. Szczupat, Godnosé osoby z niepelnosprawnoscig jako wyznacznik koncepcji praw czlowieka, ,,Cztowiek—
Niepetnosprawnos§é—Spoteczenstwo” 2012, nr 3, s. 30.
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zakaz jakiegokolwiek uprzedmiotowienia cztowieka i kazdorazowy nakaz jego podmioto-
wego traktowania®.

Bezwzglgdna powinnos¢ podmiotowego traktowania wszystkich ludzi jest moralnym
nakazem wynikajacym z bezwarunkowego charakteru godnosci osobowej cztowieka. Ozna-
cza to, ze godno$¢ osobowa jest niezalezna od jakichkolwiek cech 1 wlasciwosci cztowieka,
w tym od niepelnosprawno$ci. Godnoscig osobowg obdarzone sg zatem osoby dotknigte ta-
kim czy innym rodzajem niepelnosprawnosci.

Role godnosci czlowieka w obszarze praw czlowieka przeanalizowat R. Andorno®,
wskazujac zarazem na istniejgce relacje pomiedzy tymi pojeciami oraz podkreslajgc istotnosé
godnosci w tym konteks$cie. Odwotanie si¢ do godnosci odzwierciedla prawdziwg troske
0 poszanowanie wewnetrznej wartosci cztowieka oraz promowanie zachowania tozsamosci®.
Znaczenie godnos$ci ludzkiej to teoretyczny aksjomat lub warto$¢ moralna lezaca u podstaw
idealu ,,Dobra” i zbiorowego obowiazku w spoteczenstwie. Jako taka godnos¢ ludzka moze
peti¢ wazng funkcje w badaniach®®. Wynika z tego, ze godno$¢ powinna odgrywac bardziej
znaczacg role w analizach i dyskusjach w obszarze normatywnych kwestii prawnych odno-
szacych si¢ do praw czlowieka.

Prawa czlowieka wyrazaja obiektywne warunki urzeczywistniania si¢ takich kwestii,
ktére stanowig warto$¢ cztowieka jako gatunku. Przedstawione jako normy, méwig nam, jak
kazdy cztowiek powinien traktowac¢ i by¢ traktowany przez innych ludzi, aby mial mozli-
wo$¢ urzeczywistniania tych potencjalnosci'’. To zatem, co nazywamy ,,godnoscia cztowie-
ka”, oznacza $wiadomo$¢ wartosci cztowieka. Wiasnie ta warto$¢ sprawia, ze kazdy czto-
wiek jest godny bycia traktowanym tak, aby mie¢ mozliwo$¢ zycia w zgodzie z samym sO-
ba. Mozna wiec powiedzie¢, ze godnos$¢ cztowieka jest subiektywnym korelatem jego
obiektywnej wartosci.

Problem postrzegania godnosci jest zwigzany rowniez z rozwojem spotecznym i tech-
nicznym, co ma odzwierciedlenie w badaniach®. W tym zakresie badacze zwracaja uwage na
zagrozenia zwigzane z przewartosciowaniem spotecznego pojmowania godnosci, szczegdlnie
w powigzaniu z konsekwencjami technologicznymi. Niestety, moze to mie¢ w implikacje
W niewtasciwej ocenie norm prawnych.

Poszanowanie przyrodzonej godnosci 0oséb z niepetnosprawnosciami, w tym wolnos$ci
dokonywania wlasnych wyborow, oparte jest na prze§wiadczeniu, ze osoby takie majg zdol-
no$¢ dokonywania $wiadomych wyborow dla siebie’®. Poniewaz niepelnosprawno$¢ jest roz-
nie postrzegana w roéznych srodowiskach, jej postrzeganie jest ztozone i zréznicowane, a to
moze prowadzi¢ do zachowan dyskryminacyjnych. Obecnie Zyjemy w paradygmacie spo-

3§, Zielinski, Rozumienie godnosci czlowieka i jej znaczenie w procesie stanowienia i stosowania prawa. Pro-
pozycja testu zgodnosci regulacji prawnych z zasadg godnosci cztowieka, ,Przeglad Sejmowy” 2019, nr 4,
s. 120.

R. Andorno, Human Dignity and Human Rights as a Common Ground for a Global Bioethics, “Journal of
Medicine and Philosophy” 2009, vol. 34, s. 223-240.

15 B.E. Gibson, B. Secker, D. Rolfe, F. Wagner, B. Parke, B. Mistry, Disability and dignity-enabling home envi-
ronments, “Social Science and Medicine” 2012, vol. 74(2), s. 211-219.

16 p_ Gilabert, Human Dignity and Human Rights, Oxford 2019.

"'N. Jacobson, op. cit., s. 292-302.

'8 1. Kuguradi, The concept of human dignity and its implications for human rights, “Bioethics Update” 2009,
vol. 5, s. 7-13.

YR, Lang, op. cit., 5. 266—285.
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tecznym opracowanym z mysla o prawach cztowieka, z ktorych korzystaja osoby niepeino-
sprawne. Ten nowy model zostat przyjety w wickszos$ci krajow $wiata. Jest to zgodne z tzw.
polityka réwnosci, m.in. w wyniku wspolnych dziatan w obszarze stanowienia prawa. Jednak
niezaleznie od tych dziatah zdarzaja si¢ przypadki mowy nienawisci wobec 0sob z niepetno-
sprawnosciami, ktore wptywaja na kwestie zwigzane z eskalacjg wykluczenia spoiecznegozo.
W odniesieniu do oséb z niepelnosprawnosciami wystepuje wieksze ryzyko naruszenia ich
godnosci w wyniku ograniczen, ktore posiadaja. Kwestie te sg przedmiotem ztozonych analiz
1 badan, ktore wykazuja konieczno$¢ wigkszej wrazliwosci wobec tej grupy spoiecznejﬂ.

Godnos¢ osobowa jest zrodlem praw czlowieka, ale to prawo stanowione decyduje
o realnym, a nie tylko o ideowym istnieniu tego prawa. Aby zapewni¢ odpowiednie prawa
0sobom z niepetlnosprawnos$ciami z uwagi na przystugujaca im godno$¢ osobowa, konieczne
jest wiec wprowadzenie odpowiedniej ochrony prawnej, w tym ochrony prawnokarnej. Jest to
niezb¢dne do stworzenia konkretnych warunkéw zycia, struktur pomocy i ochrony prawnej
odpowiadajacych potrzebom i1 dynamice rozwoju osoby niepelnosprawne;j 22 Za punkt wyjscia
nalezy zatem uzna¢ konieczno$¢ zagwarantowania osobom z niepelnosprawno$ciami mozli-
wosci korzystania ze wszystkich praw cztowieka i obywatela w takim samym stopniu i zakre-
sie, jak w przypadku kazdej innej osoby23.

Na przestrzeni ostatnich dziesig¢cioleci Organizacja Narodow Zjednoczonych byta ini-
cjatorem wielu istotnych regulacji prawnych ukierunkowanych na poszanowanie i respekto-
wanie godnos$ci osobowej 0s6b z niepetnosprawnosciami. Inicjatywy te stanowig swoisty ka-
talizator dziatan krajowych witadz ustawodawczych i wykonawczych oraz instytucji opinio-
dawczych do podejmowania dziatan w tym zakresie. Dobitnym tego przyktadem jest wspo-
mniana Konwencja o Prawach Osob Niepetnosprawnych. Zobowigzania w tym zakresie cig-
zace na panstwach ratyfikujacych t¢ Konwencje wyrazone sa w wielu artykutach, poniewaz
propaguje ona dlugg liste praw i wolnosci, z ktérych powinny one korzysta¢ na zasadzie row-
nosci z innymi osobami.

Cztowiek jest catoscig fizyczno-duchowa, co stanowi podstawe przyrodzonej, nienaru-
szalnej 1 niezbywalnej godnosci, rowniez tej doSwiadczonej nawet najglebszymi zaburzeniami
rozwoju 1 funkcjonowania. Z racji posiadania tzw. godnosci osobowej kazdemu cztowiekowi
nalezy si¢ szacunek 1 godziwe traktowanie ze strony innych osob. Oznacza to, ze godnos¢
osoby z niepelnosprawnoscia powinna by¢ respektowana i chroniona w takim samym zakresie
i w takim samym stopniu, jak w przypadku wszystkich innych ludzi®*. W zwiazku z tym
szczegolnej ochronie, wychodzacej poza zakres obejmujacy osoby bez wyszczegodlnionych

20 J.A.G. Monedero, C.U. Cuesta, B.N. Angulo, Social Image of Disability. Vulnerability of the Dignity of Wom-
en with Disability and Social Exclusion Contexts, “Procedia — Social and Behavioral Sciences” 2014, vol. 161,
s. 115-120.

21 K. zdravkova, Reconsidering Human Dignity in the New Era, “New Ideas in Psychology” 2019, vol. 54,
s. 112-117.

2 A Mikrut, O promowaniu godnosci..., . 111.

% B. Gaciarz, Model spoleczny niepelnosprawnosci jako podstawa zmian w polityce spolecznej, [w:] Polscy
niepetnosprawni. Od kompleksowej diagnozy do nowego modelu polityki spolecznej, red. B. Gaciarz, S. Rudnic-
ki, Krakow 2014, s. 34.

2 A, Mikrut, O poszanowaniu godnosci 0séb niepelmosprawnych — idea a rzeczywistosé, ,Pielegniarstwo
i Zdrowie Publiczne” 2013, nr 3—4, s. 385-391; idem, O odkrywaniu swojej godnosci przez osoby z niepetno-
sprawnosciq intelektualng, ,,Annales UMCS. Sectio J” 2014, vol. 27(1), s. 19-33.
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dodatkowych cech grup spotecznych, powinny rowniez podlega¢ prawa oparte na tej godno-
$ci, w tym prawo do ochrony prawnokarnej.

DOKTRYNA OCHRONY PRAWNEJ] PRZED MOWA NIENAWISCI

Problematyka prawnokarnej ochrony przed mowg nienawisci jest przedmiotem istot-
nego zainteresowania spotecznego i odnosi si¢ do odpowiedzialnosci karnej, tzw. haters. Pro-
blem stanowi przede wszystkim fakt, ze zwigkszenie stopnia ochrony przed zachowaniami
opartymi na uprzedzeniach wzgledem okreslonych grup spotecznych i nalezacych do nich
jednostek taczy si¢ z kwestig wolnosci wypowiedzi.

Powszechnie wiadomo, ze za mowe nienawisci uznaje si¢ wypowiedzi, ktore zarowno
nawotujg do nienawisci, jak i nienawis¢ wyrazaja. Podmiotem dyskredytowanym moze by¢
wigc osoba lub grupa 0sob nalezacych lub stanowigcych nie tylko okre§long mniejszo$é, lecz
takze nalezacych lub stanowigcych okreslong wigkszosé. Charakterystyczne dla mowy nie-
nawisci jest to, ze wigze si¢ z uprzedzeniami ze wzgledu na okre$lone cechy dyskryminacyj-
ne. Bez motywacji opartej na uprzedzeniach nie ma mowy nienawisci, nawet jesli dochodzi
do zniewazenia.

Mowa nienawi$ci moze zastraszaé, grozi¢, poniza¢ Czy obraza¢ oraz utrwala¢ stereo-
typy i prowadzi¢ do dyskryminacji, a nawet do przemocy fizycznej®®. Czynnikiem, ktory po-
woduje, ze wypowiedz moze by¢ interpretowana jako mowa nienawisci, jest charakter jej
tresci, ktéra jest oceniania obiektywnie w procesie jej konfrontowania z zasadami wspotzycia
spolecznegoze.

Ochrona przed mowga nienawisci jest wspotczesnie jednym z aspektéw ochrony praw
cztowieka do godnos$ci. Zaznaczy¢ w tym kontekscie nalezy, ze z mowa nienawisci mamy do
czynienia wtedy, gdy jedynym celem takiej wypowiedzi jest wyrazenie pogardy lub ponizenie
osoby ludzkiej. Problem moze rodzi¢ klasyfikacja mowy nienawisci i nalezyta reakcja na tego
typu zachowania karalne. Podjecie dzialan przeciwko mowie nienawisci uwaza si¢ niekiedy
za nieuzasadnione ograniczenie wolnosci stowa. Rozwazajac kwestie granic swobody wypo-
wiedzi, nalezy mie¢ na wzgledzie stopien szkodliwosci w danej wypowiedzi. Nie ma jedno-
znacznych kryteriow dotyczacych okreslenia stopnia tego rodzaju szkodliwosci. Stad tez re-
akcja na mowe nienawisci nie powinna stanowi¢ zbyt restrykcyjnego ograniczenia wolnosci
stowa, ale musi by¢ adekwatna do szkod, jakie powotuje lub moze spowodowac.

Katalog dobr chronionych przez przepisy dotyczace przestepstw motywowanych nie-
nawiscig powinien obejmowac te wartosci, ktore w danym kraju staja si¢ czestym celem ata-
ku. Sa to najczgsciej wartosci nieodigczne dla tozsamosci cztonkow pewnych grup spotecz-
nych, ktdre potencjalnie mogg sta¢ si¢ ofiarami tego typu przestepstw.

% A. Sledzifiska-Simon, Decyzja ramowa w sprawie zwalczania pewnych form i przejawéw rasizmu i ksenofobii
Jjako trudny kompromis wobec mowy nienawisci w Unii Europejskiej, [W:] Mowa nienawisci a wolnosé stowa.
Aspekty prawne i spofeczne, red. R. Wieruszewski, M. Wyrzykowski, A. Bodnar, A. Gliszczynska-Grabias,
Warszawa 2010, s. 94; K. Machowicz, Jurydyczne uwarunkowania wolnosci wypowiedzi w Polsce jako
kategoria praw cztowieka w Polsce, Lublin 2012, s. 50.

% LK. Jaskuta, Wolnos¢ dzialalnosci dziennikarskiej w perspektywie zjawiska mowy nienawisci (wybrane aspek-
ty prawne), [w:] Status prawny dziennikarza, red. W. Lis, Warszawa 2014, s. 319.
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W Rekomendacji nr R (97) 20 przyjetej przez Komitet Ministrow Rady Europy dnia
20 pazdziernika 1997 r.?” za mowe nienawisci uznaje si¢ kazda forme wypowiedzi, ktéra roz-
powszechnia, podzega, propaguje lub usprawiedliwia nienawis¢ rasowa, ksenofobie, antyse-
mityzm oraz inne formy nienawisci bazujace na nietolerancji, wtaczajac w to nietolerancje
wyrazajaca si¢ w agresywnym nacjonalizmie i etnocentryzmie, dyskryminacje i wrogo$¢ wo-
bec mniejszosci, imigrantdw i ludzi o imigranckim pochodzeniu. Do takiego rozumienia mo-
wy nienawisci odniost si¢ m.in. Sagd Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lutego 2019 r.28

Pejoratywne cechy mowy nienawisci zalezg od sposobu postrzegania jej przez ofiare.
Na niektorych moze to mie¢ wptyw, a na innych nie. Mozna wykaza¢, ze efekt mowy niena-
wisci zalezy od sprawcy, tresci i celu?. Mowa nienawiéci ma na celu zranienie, odcztowie-
czanie, n¢gkanie, zastraszanie, ponizanie i przes§ladowanie grup docelowych, a takze podsyca-
nie niewrazliwosci i brutalnosci wobec nich®.

Chociaz w polskim jezyku prawnym nie ma terminu ,,mowa nienawisci”, to jest on
juz trwatym elementem jezyka prawniczego — orzecznictwa i doktryny prawa. W literaturze
podkresla sie, ze w obecnym stanie prawnym tworzy si¢ ,,hierarchia ochrony ofiar mowy
nienawisci™".

Z punktu widzenia mowy nienawisci istotne sg3 w prawie karnym przede wszystkim
dwa przepisy — art. 256 i 257 Kodeksu karnego®. Zgodnie z przepisem art. 256 k.k. odpowie-
dzialnosci karnej podlega ten, kto publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny
ustroj panstwa lub nawotuje do nienawisci na tle roznic narodowosciowych, etnicznych, ra-
sowych, wyznaniowych albo ze wzglgdu na bezwyznaniowosé¢. Z kolei w art. 257 K.K. spena-
lizowano przestepstwo publicznego zniewazenia grupy ludnos$ci albo zniewazenia publiczne-
go lub naruszenia nietykalnosci cielesnej osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, et-
nicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci.

Normy zawarte w tych przepisach stwarzaja pewne watpliwosci czy tez wywotuja
spory natury praktycznej. Orzecznictwo sgdowe 1 doktryna prawa podkreslajg trudnosci inter-
pretacyjne sformutowania ,,nawotywanie do nienawisci”, tzn. gdy w zachowaniu osoby, ktéra
publicznie przedstawia negatywne cechy osob wskazanych w art. 256 i 257 k.k., brak jest
dazenia do wywotania negatywnych emocji u innych oséb, wtedy nie mozna przypisac takiej
osobie realizacji znamion tego przestepstwa®. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 lute-
go 2007 r.%, interpretujac zwrot ,,nawotuje do nienawisci”’, wyjasnil, ze ,,nawotywanie do
nienawisci z powodow wymienionych w art. 256 k.k. [...] sprowadza si¢ do tego typu wypo-
wiedzi, ktére wzbudzaja uczucia silnej niecheci, ztosci, braku akceptacji, wrecz wrogosci do

%" Rekomendacja R (97) 20 Komitetu Ministréw Rady Ministrow nt. mowy nienawisci, przyjeta przez Komitet
Ministrow w dniu 30 pazdziernika 1997 r.

2 |V KK 38/18, LEX nr 2621830.

% N. Chetty, S. Alathur, Hate speech review in the context of online social networks, “Aggression and Violent
Behavior” 2018, vol. 40, s. 108-118.

% R. Cohen-Almagor, Fighting Hate and Bigotry on the Internet, “Policy & Internet” 2011, vol. 3(3), s. 89-114.
%1 E. Rogalska, M. Urbanczyk, Zlozonos¢ zjawiska mowy nienawisci w pozaprawnym aspekcie definicyjnym,
,.Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 2017, vol. 39(2), s. 117.

%2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 — Kodeks karny (t.j. 2020, poz. 1444 ze zm.), dalej: k.k.

% A. Demczuk, Wolnosé wypowiedzi w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka a polskim pra-
wie i praktyce sqdowej, [W:] Europejska konwencja o ochronie praw cztowieka — praktyka stosowania i funkcjo-
nowanie w przestrzeni europejskiej, red. M. Haczkowska, F. Tereszkiewicz, Opole 2016, s. 151.

* IV KK 406/06, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 367.
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poszczego6lnych osob lub catych grup spotecznych czy wyznaniowych badz tez z uwagi na
form¢ wypowiedzi podtrzymuja i nasilajg takie negatywne nastawienia i podkreslaja tym sa-
mym uprzywilejowanie, wyzszos¢ okreslonego narodu, grupy etnicznej, rasy lub wyznania”.
Kluczowe jest oddziatywanie przez sprawce na psychike innych oséb, wiazace si¢ z checia
wzbudzenia u nich ,,najsilniejszej negatywnej emocji, zblizonej do wrogosci” do okreslone;j
osoby lub grupy spo%ecznej?’s. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 lutego 2014 r.%
orzekt, ze sady powinny uwzglednia¢ przy wyktadni art. 256 § 1 k.k. zasade wolnosci stowa,
ktora jest prawem zagwarantowanym w Konstytucji RP oraz zgodnym z mi¢dzynarodowymi
I miejscowymi standardami. Trybunat podkreslit, ze cho¢ penalizacja podzegania do nienawi-
$ci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych | wyznaniowych bez watpienia
ogranicza wolno$¢ wypowiedzi, t0 ograniczenie to jest zgodne z Konstytucja RP i jest nie-
zbedne w spoteczenstwie demokratycznym w celu zapewnienia porzadku publicznego oraz
ochrony praw innych obywateli.

Oczywistym jest, ze konfrontacja mowy nienawisci z wolno$cia stowa powoduje kon-
trowersje w zakresie wytyczenia granicy pomiedzy tym, co jest obrazliwe i powinno zostac¢
zakazane a tym, co jest dopuszczalne w ramach swobody wypowiedzi®’. Nie podlega jednak
dyskusji, ze nawotywanie do nienawisci na tle okreslonych roznic nie jest jedynie wyraza-
niem kontrowersyjnych pogladéw, co rzecz jasna powinno by¢ gwarantowane, lecz takze jest
ewidentnym naduzyciem wolnos$ci wypowiedzi, zmierzajacym bezposrednio do wywotywa-
nia lub podsycania konfliktow®.

Doktryna praw cztowieka — w celu ochrony okreslonych i waznych spolecznie warto-
Sci oraz dla ujednolicenia stanowiska w ramach wspdlnoty migdzynarodowej — stara si¢ wy-
pracowa¢ standardy pozwalajace na zrozumienie pojecia mowy nienawisci®®. Takie podejscie
stanowi podstawg do wdrazania i ewolucji prawa krajowego w okre§lonym zakresie
z uwzglednieniem specyfiki prawnej i dorobku orzecznictwa. Wpisuje si¢ w to analiza prze-
prowadzona w ramach niniejszego opracowania, ktéra wychodzi poza schemat, odnoszac si¢
do kwestii mowy nienawi$ci wobec 0s0b z niepelnosprawnosciami, przy jednoczesnym 0d-
wotaniu si¢ do standardéw miedzynarodowych. Kompleksowe podejscie do wskazanej pro-
blematyki z uwzglednieniem wieloaspektowych badan prawnych stanowi podstawe do sfor-
mutowania wnioskéw de lege ferenda.

% D. Gruszecka, Przestepstwa przeciwko porzqdkowi publicznemu, [W:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Ko-
mentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2014, s. 917.

% SK 65/12, OTK 2014, nr 2, poz. 14.

%7 A. Sledzifiska-Simon, op. cit., s. 99.

% W. Mojski, Prawnokarne ograniczenia wolnosci wypowiedzi w polskim porzqdku prawnym: analiza
wybranych przepisow, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2009, vol. 12, s. 193-194.

%9 A. Gliszczynska-Grabias, Miedzynarodowe standardy wolnosci stowa a mowa nienawisci, [w:] Mowa niena-
wisci w Internecie. Jak z nig walczy¢? Materialy z konferencji, red. D. Bychawska-Siniarska, D. Glowacka,
Warszawa 2013, s. 45.
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ANALIZA PRZYCZYN NIEWPROWADZENIA PENALIZACJI MOWY NIENAWISCI
WOBEC OSOB Z NIEPEENOSPRAWNOSCIAMI

Mowa nienawisci stanowi szczegélna forme naruszenia praw cztowieka®. Powstaje
pytanie, czy istnieje potrzeba penalizacji zachowania polegajagcego na nawotywaniu do nie-
nawisci ze wzgledu na niepetnosprawnos¢. W ostatnich kilkunastu latach pojawit si¢ szereg
propozycji nowelizacji przepiséw karnych typizujacych przestepstwa mowy nienawisci. Zro-
dta tych propozycji nalezy szuka¢ w przemianach postawy w odniesieniu do okreslonych wta-
sciwosci niektorych grup spotecznych i nalezacych do nich osob. W tabeli 1 zestawiono te
propozycje zmian przepisow, w ktorych rozszerzono katalog cech objetych ochrong przed
mow3a nienawisci 1 uwzgledniono osoby z niepelnosprawnos$cia. Przedstawiono przy tym wy-
brane opinie Krajowej Rady Sagdownictwa, Sadu Najwyzszego, Naczelnej Rady Adwokackiej
I Prokuratora Generalnego oraz stanowisko rzadu. Nalezy zaznaczy¢, ze wszystkie proby
wprowadzenia zmian przepisOw w zakresie dyskryminacji zakonczyly si¢ fiaskiem. Analiza
W tym zakresie pozwoli na okreslenie przyczyn niewprowadzenia penalizacji mowy nienawi-
$ci wobec 0s0b z niepelnosprawnosciami. Problem jest tym bardziej ztozony, ze niektore ofia-
ry, w tym osoby z niepelnosprawnos$cia, podczas postgpowania karnego sg szczegdlnie nara-
zone na wtorng i ponowng wiktymizacje, zastraszanie oraz odwet ze strony sprawcy. Zagro-
zenie to moze by¢ powigzane z cechami osobowymi ofiary, rodzajem lub charakterem oraz
okolicznosciami przestepstwa.

Tabela 1. Propozycje zmian przepisow, w ktorych rozszerzono katalog cech objetych ochrong przed mowg nie-
nawisci w latach 2011-2020

Data projektu, Rozszerzenia Opinia Krajowej Opinia Sadu Stanowisko Opinia Wynik procesu
kadencja katalogu cech Rady Najwyzszego lub rzadu Prokuratora legislacji
Sejmu, podlegajacych Sadownictwa Naczelnej Rady Generalnego
nr druku, szczegllnej Adwokackiej
wnioskodawca ochronie przed
mowa nienawisci
18.04.2011 Pte¢ Pozytywna — bez | Negatywna — Rekomendacja | Pozytywna — Status — sprawa
V1/4253 Tozsamo$¢ piciowa | dodatkowych zastrzezenie m.in. | do poglebio- Z zastrzezeniem, | niezamknieta
poselski Wiek uwag z punktu widzenia | nych prac ze niektore
Niepeltnosprawno$é¢ zasady dostatecznej | legislacyjnych | propozycje
Orientacja ustawowej okre$lo- wymagaja po-
seksualna nosci kryterium nownej analizy
hiepetnosprawno-
Sci”
20.04.2012 Pte¢ Brak opinii Negatywne stano- | Negatywne Brak opinii Projekt odrzucony
V11/383 Tozsamos¢ piciowa wisko Komisji na etapie prac
poselski Wiek Praw Czlowieka komisji
Niepelnosprawno$é przy Naczelnej i podkomisji
Orientacja Radzie
seksualna Adwokackiej
12.03.2012 Pte¢ Pozytywna — przy | Brak opinii Negatywne Watpliwosci Projekt odrzucony
VI1/340 Tozsamos¢ piciowa | uwzglednieniu budzi ogranicze- | na etapie prac
poselski Wiek pewnych uwag nie ochrony do komisji
Niepetnosprawnos¢ wyliczonych i podkomisji
Orientacja kryteriow
seksualna

* Metodyka pracy adwokata i radcy prawnego w sprawach o przestepstwa z nienawisci, red. P. Knut, Warszawa

2020, s. 338.




Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 21/06/2026 05:03:12
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwdéch wersjach jezykowych — podstawa

do cytowan jest wersja angielska

Data projektu, Rozszerzenia Opinia Krajowej Opinia Sadu Stanowisko Opinia Wynik procesu
kadencja katalogu cech Rady Najwyzszego lub rzadu Prokuratora legislacji
Sejmu, podlegajacych Sadownictwa Naczelnej Rady Generalnego
nr druku, szczegolnej Adwokackiej
whnioskodawca ochronie przed
mowg nienawisci
7.03.2014 Ple¢ Proponowana Brak opinii Negatywne — | Brak opinii Projekt odrzucony
VI11/2357 Tozsamo$¢ plciowa | zmiana jest brak rekomen- na etapie prac
poselski Wiek przejawem dacji do dal- komisji
Niepelnosprawno$¢ | negatywnej szych prac i podkomisji
Orientacja praktyki inicja-
seksualna tywy legislacyj-
nej polegajacej na
braku pewnej
prawidtowosci 1
spojnosci propo-
nowanych zmian
15.07.2016 Pleé Negatywna — Brak opinii Brak opinii Brak opinii Projekt odrzucony
VI111/878 Tozsamo$¢ piciowa | Krajowej Rady po pierwszym
poselski Wiek Sadownictwa czytaniu w sejmie
Niepelnosprawno$¢ | dostrzega jednak
Orientacja koniecznosé
seksualna zwigkszenia
skutecznej ochro-
ny prawnokarnej
przed przestep-
stwami motywo-
wanymi uprze-
dzeniami ze
wzgledu na
odmienng ceche
osobista
16.02.2018 Pleé Negatywna Projekt wykracza Negatywne Brak opinii Brak informacji
VI111/2301 Tozsamo$¢ plciowa poza standard 0 odrzuceniu.
poselski Wiek europejski w zakre- Proces legislacyjny
Niepetnosprawno$é¢ sie harmonizacji zakonczony na
Orientacja prawa karnego — pierwszym czytaniu
seksualna wymagana racjo-
nalna refleksja nad
katalogiem kryte-
riow dyskrymina-
cyjnych objetych
kryminalizacja
12.12.2019 Ple¢ Negatywna — Projekt wymaga Negatywne Propozycja nie Projekt skierowany
1X/138 Wiek z zastrzezeniem | podjecia decyzji zastuguje na do pierwszego
poselski Niepetnosprawno$¢ | potrzeby ewentu- | kierunkowych oraz aprobate, jest czytania, wptyneta
Tozsamos¢ piciowa | alnego rozszerze- | prac systemowych zbgdna w kontek- | negatywna opinia
Ekspresja piciowa | nia ochrony na i analitycznych, $cie obowigzuja- | rzadu. Brak infor-
Orientacja osoby rozniace ktore musza zostaé cych przepiséw | macji o odrzuceniu
seksualna si¢ stopniem skoordynowane z
sprawnosci odpowiednimi
(osoby niepetno- | badaniami
sprawne) naukowymi
10.06.2020 Pte¢ Negatywna Negatywna — Negatywne — | Brak opinii Projekt skierowany
1X/465 Tozsamos¢ piciowa nieuzasadnione nierekomen- do pierwszego
poselski Ekspresja piciowa rozszerzenie krymi- | dowany do czytania, wptynela
Wiek nalizacji zachowan | dalszych prac negatywna opinia
Niepelnosprawno$é o charakterze legislacyjnych rzadu. Brak infor-
Orientacja dyskryminacyjnym macji 0 odrzuceniu
seksualna

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych ze strony www.sejm.gov.pl.
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Pierwsza propozycja zmian przepisow w analizowanym okresie byt projekt poselski
w Sejmie VI kadencji (druk nr 4253). Zaproponowano w nim rozszerzenie katalogu cech pod-
legajacych szczegdlnej ochronie przed mowa nienawisci o pte¢, tozsamos¢ piciowa, wiek,
orientacj¢ seksualng I niepetnosprawnosc¢, ktora jest przedmiotem niniejszych rozwazan. Po-
mimo pozytywnych opinii zarowno Krajowej Rady Sadownictwa, jak i Prokuratora General-
nego, projekt nie zostal przyjety. Nie odrzucono go przy pierwszym czytaniu, lecz jego status
pozostal na etapie ,,sprawa niezamkni¢ta”. Naczelna Rada Adwokacka wskazata, ze projekt
zaweza zakres penalizacji w stosunku do obecnego brzmienia do typu skutkowego. Wskazano
przy tym roOwniez na zastrzezenia w zakresie dostatecznej ustawowej okreslonosci kryterium
,hiepetnosprawnosci”. Nalezy zgodzi¢ si¢ z tg opinig w zakresie istotnosci precyzyjnosci,
poniewaz przepis odnosi si¢ do sfery wolnosci stowa jako warto$ci konstytucyjnej, wyznacza-
jac jej nieprzekraczalne granice. Kolejne trzy projekty poselskie zostaty ztozone w VII kaden-
cji Sejmu, uwzgledniajgc ten sam zakres rozszerzenia katalogu cech podlegajacych szczegdl-
nej ochronie. W zasadzie mozna oceni¢, ze byly one nawigzaniem do dziatan podjetych
w ramach wspomnianego wyzej projektu Sejmu VI kadencji.

Projekty te nie znalazly uznania w stanowisku zajetym przez rzad, wedtug ktorego
m.in. rozszerzenie katalogu kryteriow grup podlegajacych szczegdlnej ochronie o ,,pleé, toz-
samos¢ ptciowa, niepetnosprawnosé, wiek i orientacje seksualng” budzi zastrzezenia tak co do
precyzji poszczego6lnych pojeé, jak i zupelnosci kryteriow. Pomimo tego, ze w ramach projek-
tow wystepuja uzasadnienia kazuistyczne oraz potwierdzenie zasadnos$ci wprowadzenia prze-
pisow wlasciwymi statystykami, to jednak nie mozna oprze¢ si¢ wrazeniu pewnego chaosu
i powielania wczesniejszych schematow. Brakuje okreslonej koncepcji uzasadnienia popra-
wek usystematyzowanymi argumentami i dyskusja.

Wymienionych wczesniej bledow w uzasadnieniu nie zawiera projekt poselski Sejmu
VIl kadencji (druk nr 878). Autorzy okreslili jasno cel nowelizacji i dobro chronione pra-
wem, a cato$¢ uzasadnienia znalazta przejrzyste odniesienie w literaturze oraz analizach sta-
tystycznych. Zauwazalny jest w nim jednak brak odniesienia do konstytucyjnej ochrony god-
nosci cztowieka. Proponowane zmiany nie ograniczajg si¢ wylacznie do rozszerzenia katalogu
chronionych przestanek, wprowadzono bowiem réwniez zmiany, ktore maja na celu doprecy-
zowanie obecnych przepiséw celem zapewnienia jednolitej interpretacji.

Obecna redakcja tych przepisow umozliwia interpretacj¢ zawezajaca ochrong prawno-
karng do osob faktycznie bedacych nosnikami danej cechy. Stosujac taka wyktadnig, wylacza
si¢ z ochrony ofiary np. przemocy, ktoére wprawdzie same okreslonej cechy nie maja, ale ich
wiktymizacja wynika albo z powigzania z osoba, ktora okreslong ceche nosi, albo z faktu po-
strzegania ich przez otoczenie jako osob o okreslonej cesze. Mozna jednak postawic teze, ze
nawet lepsze uzasadnienie nie znalaztoby uznania w oczach ustawodawcy, gdyz odrzucenie
go w pierwszym czytaniu byto poparte tylko lakoniczng opinig Krajowej Rady Sagdownictwa.

Zasadno$¢ ewentualnego rozszerzenia ochrony przed mowg nienawisci wobec 0sob
0 r6znym stopniu sprawnosci wskazata Krajowa Rada Sadownictwa w opinii do projektu
w Sejmie I1X kadencji (druk nr 138). Mozna w tej opinii znalez¢ takze literalne wskazania
negatywnej oceny np. przestanki orientacji seksualnej jako prob¢ wprowadzenia pogladow
promowanych przez skrajne §rodowiska. W przypadku tego projektu wszystkie opinie byly
negatywne ze wskazaniem, ze Sad Najwyzszy w sposéb racjonalny uzasadnit koniecznos¢
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analizy kryteriow dyskryminacyjnych objetych kryminalizacja. Wskazat on na konieczno$¢
pojecia decyzji kierunkowych oraz prac systemowych i analitycznych, ktéore muszg zostaé
skoordynowane z odpowiednimi badaniami naukowymi.

Ostatni projekt z analizowanego okresu w zasadzie nie uzasadnia szczegdtowo potrze-
by rozszerzenia katalogu cech podlegajacych szczegodlnej ochronie przed mowa nienawisci
I nie spotkat si¢ z przychylnos$cig zarowno Sadu Najwyzszego, Krajowej Rady Sadownictwa,
jak 1 rzadu. Mozna jednak zaznaczy¢ do$¢ specyficzne uzasadnienie Sadu Najwyzszego,
W ktorym brak zasadno$ci zmian w zakresie cech podlegajacych szczegdlnej ochronie uza-
sadniono tym, ze ,,chodzi o zupelnie inng kategori¢ oso6b”, nie podajgc racjonalnych argumen-
tow w tym zakresie.

Analizujac projekty nowelizacji art. 256 k.k., mozna wskaza¢, ze w pierwszej kolejno-
$ci podobienstwo w zakresie proponowanego dodania do katalogu cech podlegajacych szcze-
golnej ochronie przed mowg nienawisci oprocz niepelnosprawnosci obejmuje pleé, tozsamosé
plciowa, wiek 1 orientacje seksualng. W zasadzie tylko w dwoch ostatnich projektach
uwzgledniono dodatkowo ekspresje piciowa. Cecha charakterystyczng jest to, Zze niepeino-
sprawno$¢ zawsze wystepuje w pakiecie z innymi cechami o znaczacym spolaryzowaniu
W ocenie spoteczno-politycznej, takimi jak tozsamos$¢ ptciowa, orientacja seksualna czy eks-
presja plciowa. Nie oceniajgc w tym miejscu zasadnos$ci wprowadzenia pozostatych czynni-
kow dyskryminacji na drodze mowy nienawisci, mozna wyciagna¢ wniosek, ze nieskutecz-
nos$¢ rozszerzenia zakresu penalizacji art. 256 k.k. 0 0soby z niepelnosprawnos$ciami wynika
Z lacznego rozpatrywania jej z pozostatymi cechami. Teza ta znajduje potwierdzenie w nega-
tywnej ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa do projektu z dnia 12 grudnia 2019 r., w ktorej
jednak pojawito si¢ zastrzezenie o potrzebie ewentualnego rozszerzenia ochrony na osoby
rdznigce si¢ stopniem sprawnosci.

Wsrod gtéwnych, pozapolitycznych probleméw zwigzanych z niewprowadzeniem
zmian w odniesieniu do 0so6b z niepetnosprawnosciami znajdujg si¢ kwestie zwigzane z dosta-
teczng ustawowg okreslonoscig kryterium ,,niepetnosprawnosci” oraz nienalezyte uargumen-
towanie kwestii wiaczenia dodatkowych kryteriow ochrony przed dyskryminacja. Odnotowac
przy tym nalezy niebezzasadng opini¢ Sadu Najwyzszego mowigcg o koniecznosci prowa-
dzenia prac systemowych i analitycznych oraz badan naukowych, ktoére muszg poprzedzaé
takie propozycje.

Nie budzi watpliwos$ci, ze skuteczne ustalenie wystepowania zagrozen wynikajacych
Z okreslonej cechy ofiary jest mozliwe wylacznie na podstawie indywidualnej oceny, prze-
prowadzanej na jak najwcze$niejszym etapie. Taka ocen¢ nalezy przeprowadzaé¢ w odniesie-
niu do wszystkich ofiar, aby ustali¢, jakich szczegolnych srodkdéw ochrony potrzebuj 441. Przy
indywidualnej ocenie nalezy uwzgledni¢ cechy osobowe ofiary, w tym niepelnosprawnosc
oraz charakter i okoliczno$ci przestepstwa®.

“ Art. 55 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajg-
cej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestgpstw oraz zastgpujacej decyzj¢ ramowa
Rady 2001/220/WSiSW (Dz.Urz. UE L 315/57, 14.11.2012).

“2 Art. 22 i 56 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE.
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DYSKUSJA W ZAKRESIE PODSTAW PENALIZACJI MOWY NIENAWISCI WOBEC
OSOB Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI

W nauce prawa karnego nie ma zgodnos$ci co do potrzeby wzmocnionej ochrony 0s6b
z niepelnosprawnos$ciami przed mowa nienawisci. Wyrazany jest sceptycyzm na temat roli
prawa karnego w zwalczaniu mowy nienawisci, z jednoczesnym wskazaniem koniecznosci
podjecia dzialan w tym zakresie na gruncie prawa rodzinnego, cywilnego i1 administracyjne-
9043. Czes$¢ autorow zwraca uwage takze na dysproporcje w poziomie intensywnos$ci ochrony
0s0Ob 1 grup wyrdznionych ze wzgledu na ras¢, narodowos¢, pochodzenie etniczne, wyznanie
lub bezwyznaniowo$¢ oraz 0sob dyskryminowanych ze wzgledu na pleé, orientacje seksual-
ng, tozsamos$¢ plciowa, wiek lub niepetnosprawnosé. W pierwszym przypadku zastosowanie
znajduja kwalifikowane typy przestepstw, wyzsze sankcje karne oraz publiczno-skargowy
tryb $cigania. W drugim za$ sg to typy podstawowe przestepstw, nizsze zagrozenia karne
i czesto prywatnoskargowy tryb $Scigania. Ponadto kwalifikacja czynu motywowanego niena-
wiscig jedynie z art. 156, 157, 158, 190 lub 217 k.k. nie oddaje kryminalnej zawarto$ci czynu.
W $wietle obowigzujacej regulacji prawnej osoby nalezace do drugiej grupy pozostaja zatem
poza zakresem ochrony przepisow art. 119, 256 i 257 k.k. E. Zielifiska uwaza za uzasadniong
potrzebe rozszerzenia zakresu kryminalizacji poprzez dodanie do katalogu znamion omawia-
nych cech®.

Na konieczno$¢ zmiany przepisow dotyczacych mowy nienawisci w stosunku do oséb
z niepelnosprawnoscia wielokrotnie zwracat uwage Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory pet-
ni m.in. funkcje krajowej instytucji ochrony praw cztowieka oraz niezaleznego organu moni-
torujacego, o ktérym mowa w art. 33 ust. 2 Konwencji o Prawach Osob Niepelnospraw-
nych®. W Informacji Rzecznika Praw Obywatelskich dla Komitetu ONZ z wdrazania Kon-
wencji 0 Prawach Osob Niepelnosprawnych wynika, ze Rzecznik negatywnie ocenit fakt, iz
przepisy Kodeksu karnego nie uwzgledniajg specyficznego rodzaju przestepstw motywowa-
nych uprzedzeniami wzgledem osob z niepelnosprawnosciami. Zdaniem Rzecznika mowa
nienawisci Wobec oséb z niepetnosprawnos$ciami nie jest w ogole przestgpstwem i moze by¢
Scigana wylacznie jako przestepstwo zniewazenia $cigane z oskarzenia prywatnego, co ozna-
cza, ze cigzar gromadzenia dowodoéw 1 wniesienia aktu oskarzenia do sagdu spoczywa na po-
krzywdzonym tym przestgpstwem. W ocenie Rzecznika niezbgdne jest podjecie inicjatywy
ustawodawczej w zakresie rozszerzenia przestanek dyskryminacyjnych ze wzgledu na niepet-
nosprawnos'.c'46.

M. Platek, Mowa nienawisci — przestanki depenalizacji, [W:] Mowa nienawisci a wolnos¢ wypowiedzi. Aspekty
prawne i spoleczne, red. R. Wieruszewski, M. Wyrzykowski, A. Bodnar, A. Gliszczynska-Grabias, Warszawa
2010, s. 91.

“E. Zielinska, Opinia w sprawie projektu zmian kodeksu karnego, [w:] Raport o homofobicznej mowie nienawi-
sci w Polsce, Warszawa 2008, s. 78-80.

*® Informacja Rzecznika Praw Obywatelskich o dziataniach podjetych przez Rzeczpospolita Polska w celu im-
plementacji postanowien Konwencji o prawach osob niepelnosprawnych w latach 2015-2017, 31.01.2018,
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Informacja%20RP0%20d1a%20komitetu%200NZ%202%20wdra%C5
%BCa-
nia%20%20Konwencji%200%20prawach%200s%C3%B3b%202%20niepe%C5%82nosprawno%C5%9Bciam%
20(j%C4%99z.%20polski)_0.pdf [dostep: 10.02.2020].

% Zob. Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich do Prezesa Rady Ministrow z rekomendacjami, 19.02.2019,
X1.518.50.2017.MS,
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Warto przy tym wskazac¢, ze 16 lutego 2021 r. zostata uchwalona Strategia na Rzecz
Os6b z Niepelosprawnosciami na lata 2021-2030%". Wyraznie w niej podkreslono, ze art. 8
Konwencji o Prawach Osob Niepelnosprawnych zobowigzuje do podjecia przez panstwo na-
tychmiastowych, skutecznych i odpowiednich dzialan majacych na celu podniesienie $wia-
domosci spoteczenstwa. Efektem tych dzialan ma by¢ zwalczanie stereotypow, uprzedzen
i szkodliwych praktyk wobec 0s6b z niepelnosprawno$ciami, w tym zwigzanych z plcia
i wiekiem, we wszystkich dziedzinach zycia, a takze promowanie wiedzy o zdolnosciach
I wktadzie 0s6b z niepelnosprawno$ciami w spoteczenstwo. Potwierdza to koniecznos$¢ po-
dejmowania dziatan nie tylko w zakresie budowy wiedzy spotecznej dotyczacej niepeino-
sprawnosci, w tym poszanowania godnosci | integralno$ci 0osob z niepelnosprawnosciami, na
zasadzie rownosci z innymi osobami oraz prawa do niezaleznego zycia, lecz takze w zakresie
ochrony prawnej.

Rzecznik w uwagach do projektu Programu Dzialan Réwnego Traktowania na lata
2020-2030 na rzecz réwnego traktowania*® podkreslit, ze budowanie $wiadomosci jest nie-
watpliwie istotne dla eliminacji zjawiska przestepstwa z nienawisci, nie moze ono jednak za-
stapi¢ niezbg¢dnych zmian prawnych. Nalezy si¢ zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze przemoc
motywowana uprzedzeniami ze wzgledu m.in. na niepetnosprawnos¢, a takze nawotywanie
do nienawisci ze wzgledu na te ceche musza by¢ zabronione i $cigane z urzedu jako czyny
szczegblne, zagrozone wyzszym wymiarem kary. Takie zmiany prawne sg niezbedne, aby
zwalczanie przestepczoS$ci motywowanej nienawiscig byto bardziej skuteczne oraz aby osoby
z niepetnosprawnoscia doswiadczajace dyskryminacji byly chronione.

Niewatpliwie problematyka kryminalizacji mowy nienawisci nalezy do najbardziej
kontrowersyjnych i najtrudniejszych do uregulowania obszarow z zakresu zagadnienia kara-
nia za slowa. Ze wzgledu na niemozno$¢ ujecia mowy nienawisci w postaci jednoznacznej
definicji prawnej lub zamknigtego katalogu tresci, ktore kwalifikowane bytyby jako niena-
wistne, niezwykle trudno jest wyznaczy¢ za pomocg instrumentéw prawnych granice pomie-
dzy dozwolong a zakazang wypowiedzig®. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka co do zasady uznaje, ze penalizowanie w prawie krajowym tresci szerzacych nie-
nawi$¢, opartych na nietolerancji, nawotujacych do niej lub jg usprawiedliwiajgcych moze
okaza¢ si¢ konieczne w panstwie demokratycznym, pod warunkiem ze wszelkie zastosowane
przez panstwo $rodki beda konieczne 1 proporcjonalne wobec celu, ktoremu maja sluZyéso.
Trybunat w swej decyzji wyraznie wskazuje, ze warto§ciami konwencyjnymi i podwalinami

www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Wyst%C4%85pienie%20d0%20Prezesa%20Rady%20Ministr%C3%B3w%20
2%?20rekomendacjami%20ws.%20walki%20z%20mow%C4%85%20nienawi%C5%9Bci.pdf [do-
step:10.02.2020]; Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwoséci, 14.05.2020,
X1.503.3.2020.MA,

www.rpo.gov.pl/sites/default/files/D0%20MS%20ws%20sytuacji%20LGBT1%2C%2014.05.2020.pdf [do-
step:10.02.2020]; Raport ,,Przestgpstwa motywowane uprzedzeniami. Analiza i1 zalecenia”, 22.12.2017,
www.rpo.gov.pl/pl/content/raport-przestepstwa-motywowane-uprzedzeniami-analiza-i-zalecenia [do-

step:10.02.2020].

" 'Uchwata nr 27 Rady Ministrow z dnia 16 lutego 2021 r. (M.P. 2021, poz. 218).

* Uwagi RPO do Krajowego Programu Dzialai Réwnego Traktowania na lata 2020-2030 z dnia 1 grudnia
2020 r. 3.12.2020, www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-o-projekcie-programu-dzialan-na-rzecz-rownego-
traktowania-2021-2030 [dostep: 11.02.2021].

9 A. Gliszczynska-Grabias, op. cit., p. 45.

% Wyrok ETPC z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie Feret przeciwko Belgii, skarga nr 15615/07.
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demokratycznego spoleczenstwa sg tolerancja i spokoj spoteczny, a ,,mowa nienawisci” jest
rozumiana w sposob szeroki jako mowa nawolujaca do nietolerancji i dyskryminacji innych
osob lub grup spotecznych. Ujecie to jest szersze niz dyspozycje polskiego prawa karnego,
ktére ograniczaja si¢ w tej mierze jedynie do wzgledoéw wyznaniowych i narodowo$ciowych.
Stuszne jest zatem wiaczenie do ochrony przed mowa nienawisci 0oséb z niepetnosprawno-
$ciami, trudniej jest im bowiem w dostatecznym stopniu dba¢ o swojg podmiotowos¢, ktora
jest nierozerwalnie zwigzana z godnoscia.

Trudno zgodzi¢ si¢ z zastrzezeniami dotyczacymi braku dostatecznej ustawowej okre-
$lono$ci kryterium ,,niepelnosprawnosci”’. Wprowadzenie dodatkowych kryteriow, jak np.
zalezno$¢ ochrony osoby od stopnia sprawno$ci, moze tylko poglebi¢ chaos legislacyjny.
Niepetlnosprawnos¢ jest cecha, na ktora zasadniczo nie mamy wiekszego wplywu — moze by¢
wrodzona lub nabyta, ale nigdy nie moze wptywac na ochron¢ godnosci. Dlatego zachowanie
proporcjonalnosci pomiedzy odpowiednim poziomem ochrony godnosci a ograniczeniami
wynikajacymi z cechy niepetnosprawnosci powinno by¢ skompensowane wilaczeniem osdb
Z niepetnosprawno$ciami do katalogu cech podlegajacych szczegodlnej ochronie przed mowa
nienawisci. Art. 256 k.k. powinien przyja¢ brzmienie: ,,Kto publicznie propaguje faszystow-
ski lub inny totalitarny ustrdj panstwa lub nawotuje do nienawisci na tle réznic narodowo-
sciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢ lub
niepetnosprawno$¢, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolno-
Sci do lat 2”. W tym kontek$cie wprowadzenie prawnokarnej ochrony osob z niepetnospraw-
nosciami przed mowa nienawisci jest zasadne. To tak naprawdg tylko kompensacja zmniej-
szonej mozliwosci ochrony godnosci ze wzgledu na ceche zasadniczo od nich niezalezng.

PODSUMOWANIE

Godnos¢ cztowieka jest podstawowa przyrodzong wartoscig, ktéra powinna by¢ re-
spektowana i chroniona tak samo u wszystkich ludzi. Dlatego dziatania w kierunku zmian
W zakresie ochrony prawnej powinny by¢ sterowane tg zasadg w celu rbwnowazenia wzajem-
nych oddziatywan. Ochrona prawna przed mowag nienawisci wymaga zapewnienia odpowied-
niego stopnia ochrony 1 powinna stuzy¢ przeciwdzialaniu przed zachowaniami dyskrymina-
cyjnymi wzgledem okreslonych osob lub grup spotecznych.

Wydaje si¢, ze zmiany prawne w zakresie penalizacji mowy nienawisci odnoszace si¢
do okreslonych cech, w tym przypadku do niepetnosprawnosci, powinny by¢ rozpatrywane
indywidualnie i nalezy je poprzedzi¢ wieloaspektowa analizg prawng z uwzglednieniem stan-
dardow migedzynarodowych. Takie podejscie moze zmniejszy¢ ryzyko grupowego odrzucenia
wszystkich dodatkowych cech ze wzgledu na aspekty swiatopogladowe. W tym kontekscie
wsrdd przyczyn niewprowadzenia penalizacji mowy nienawisci wobec osob z niepetnospraw-
nos$ciami mozna upatrywac faktu lacznego wprowadzania jej z pozostatymi cechami rodzg-
cymi kontrowersje w ocenie spoteczno-politycznej. Po analizie opinii do projektéw noweliza-
cji mozna wnioskowac, ze ustawodawca chetniej zaakceptowaltby przepisy ograniczajace si¢
wylacznie do zakazu dyskryminacji ze wzglgedu na niepetnosprawnos¢. Odseparowanie takie-
go zakazu od innych zakazéw dyskryminacji oczywiscie nie bedzie efektywne bez calego
systemu dziatan prawnych i praktycznych zmierzajacych do stworzenia warunkéw dla reali-
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zacji praw 0sob z niepetnosprawnosciami, ale z pewnos$cig bytoby pierwszym krokiem do ich
wyraznego zaakcentowania.

Cechg wspdlng wszystkich uzasadnien w zakresie wprowadzenia nowelizacji rozsze-
rzajacych katalog cech podlegajacych szczegolnej ochronie przed mowa nienawisci jest fakt,
ze projekty te cechowaty si¢ niewystarczajagcym uzasadnieniem kwestii niezbywalnej wartosci
godnosci w odniesieniu do 0osob z niepelnosprawnosciami. Decyzja normatywna o wzmoze-
niu represji karnej w odniesieniu do zachowan motywowanych nowymi okoliczno$ciami dys-
kryminacyjnymi powinna by¢ poprzedzona stosowng analizg zjawiska. Wnioskodawca pro-
jektu musi wykazaé, ze okre§lone dobra prawne wymagajg wzmozonej ochrony, w szczegol-
nos$ci za$ musi dowies¢, ze istniejace instrumenty prawne ochrony tej nie zapewniajga badz
zapewniajg j3 na niedostatecznym poziomie. Skuteczna ochrona prawna w oparciu 0 indywi-
dualng ceche ofiary wymaga podejscia systemowego z uwzglednieniem dorobku pismiennic-
twa i standardow migdzynarodowych. Konkludujac, mozna stwierdzi¢, ze objecie 0sob z nie-
pelnosprawno$ciami ochrong przed mowa nienawisci nie budzi watpliwosci i powinno opie-
ra¢ si¢ na zapewnieniu odpowiedniej ochrony godnos$ci przez panstwo prawa ze wzgledu na
zrbwnowazenie ograniczen wynikajacych z cechy zasadniczo od nich niezalezne;.
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