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Niektore aspekty ochronnej funkcji prawa pracy w dobie COVID-19

ABSTRAKT

Epidemia COVID-19 od poczatku 2020 r. w istotnym stopniu wptywa na dzialania legislacyjne pol-
skiego ustawodawcy. Jednym z przewidywanych nastepstw epidemii jest spowolnienie gospodarcze i idace za
nim zmniejszenie dochodow budzetu panstwa. Okoliczno$¢ ta sprawita, ze w ustawie COVID-19 znalazly si¢
przepisy wprowadzajace do polskiego prawa pracy przepisy bedace lex specialis do przepisoéw zawartych
w Kodeksie pracy i w niektorych pragmatykach pracowniczych okreslajacych rozwigzywanie stosunkéw pracy
w niektorych jednostkach organizacyjnych administracji publicznej. Istota nowej konstrukcji prawnej sprowadza
si¢ do ustanowienia dla pracodawcow zwalniajacych pracownikow daleko idacych utatwien w procesie zmniej-
szania zatrudnienia. W konsekwencji dochodzi do ograniczenia ochronnej funkcji realizowanej przez przepisy
prawa pracy, wyrazajacej si¢ w ochronie trwatosci stosunku pracy. Regulacji ustawy COVID-19 w tym zakresie
nie sposob zaakceptowac. Kazda regulacja powinna wynikaé¢ z obiektywnie stwierdzonych potrzeb prawnego
uregulowania stosunkéw spotecznych, nie powinna wprowadzaé inflacji przepisdw oraz obniza¢ poczucia zau-
fania obywatela do tworzonego przez pracodawcg prawa. Postulat o takim kierunku prawnego okreslania sto-
sunkoéw spotecznych jest szczegdlnie doniosty w odniesieniu do stosunkow pracy, w tym zwlaszcza do stosun-
kow pracy na podstawie mianowania w administracji publicznej. Wprowadzenie mozliwo$ci jednakowego trak-
towania pracownikow zatrudnionych na réznej podstawie tylko pozornie wpisuje si¢ w konstytucyjnie chroniong
rowno$¢ prawa. Nie kwestionujac prawa pracodawcow do determinowania poziomu zatrudnienia, nie wydaje sie
konieczne uchwalanie w zwiazku z epidemig COVID-19 nowych przepisow, gdyz cele, jakim maja stuzy¢, moga
zostaé osiggnigte przy zastosowaniu zwyktych srodkow prawnych przewidzianych prawem pracy.

Stowa Kkluczowe: COVID-19; ochronna funkcja prawa pracy; rozwiazywanie stosunkow pracy; mia-
nowanie; administracja publiczna

WPROWADZENIE

Wsréd przedstawicieli nauki prawa pracy dos¢ powszechnie akceptowany jest poglad
o ochronnej funkcji prawa pracy’. W tradycyjnym ujeciu doktryny prawa pracy przyjmuje sie,

! Warto jednak odnotowa¢, ze A. Sobczyk — nie podwazajac tego, Zze prawo pracy chroni interesy pracownika
na wielu ptaszczyznach — krytycznie ocenia warto$¢ analityczna i poznawcza funkcji ochronnej prawa pracy.
Jego zdaniem ochrona pracownika nie wynika z faktu pozostawania w zatrudnieniu podporzadkowanym czy
ze stabszej, wobec pracodawcy, pozycji negocjacyjnej. Stwierdza, ze dominujgca cze$¢ przepisdw ochronnych
ma charakter uniwersalny i wynika z ochrony praw czlowieka (czasem obywatela), a praca jest jedynie kon-
tekstem, w ktérym ta ochrona wystepuje. Zob. A. Sobczyk, [w:] Prawo pracy swietle Konstytucji RP, t. 1:
Teoria publicznego prywatnego indywidualnego prawa pracy, Warszawa 2013, s. 15-26. Ponadto A. Sobczyk
kwestionuje uzyteczno$¢ postugiwania si¢, zwlaszcza na potrzeby dydaktyczne, pojeciem ochrony pracy ze
wzgledu na stwierdzone rozbiezno$ci w sposobie jego rozumienia. Zob. idem, Watpliwosci co do uzytecznosci
stosowania pojecia ,,ochrona pracy”, [w:] Prawo ochrony pracy — wspéiczesnosé i perspektywy rozwoju, red.
T. Wyka, M.A. Mielczarek, Warszawa 2017, s. 59; idem, Roznicowanie praw (ochrony) zatrudnionych —
wybrane kryteria i ich ocena, [w:] Funkcja ochronna prawa pracy a wyzwania wspéiczesnosci, red. M. Bo-
sek, Warszawa 2014, s. 1.
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ze sprowadza si¢ ona do uprzywilejowania pod wieloma wzglgdami pracownika jako stabsze-
go ekonomicznie i socjalnie kontrahenta w stosunku pracy®. Formalny wymiar ochronnej
funkcji prawa pracy polega na niemoznosci odej$cia od przepisOw prawa na niekorzys¢ pra-
cownika i jest laczony z wywodzona z art. 18 § 1 i 2 Kodeksu pracy® zasada uprzywilejowa-
nia pracownika’. Mozna powiedzie¢, ze w $wietle tej zasady prawo pracy okresla minimalny
poziom uprawnien pracowniczych i maksymalny poziom jego obowigzkow, gdyz postano-
wienia umow o prace lub aktow rownowaznych mniej korzystne dla pracownika niz przepisy
prawa pracy sg niewazne i eX lege zastepowane sg odpowiednimi przepisami prawa pracy.

Materialny aspekt ochronnej funkcji prawa pracy laczony jest z kolei z trescig wielu
norm prawa pracy, w szczegdlnosci majacych na celu ochrone zycia i zdrowia pracownikow,
ich godnosci i prywatno$ci®. Wreszcie podkresla sig, Ze waznym przejawem ochronnej funkcji
prawa pracy jest regulacja wypowiedzenia stosunku pracy przez pracodawce, ze szczegdlnym
uwzglednieniem wypowiadania umowy o prace na czas nieokreslony®. Regulacje prawa pracy
w tym zakresie, ze szczegdlnym uwzglednieniem przepiséw Kodeksu pracy, ustanawiajg pe-
wien standard ochrony trwato$ci zatrudnienia pracownikow.

Stusznie zauwazono w literaturze przedmiotu, ze ochronnego charakteru prawa pra-
cy, lezacego u zZrodet jego powstania i rozwoju, nie mozna upraszczac i rozpatrywaé wy-
tacznie przez pryzmat interesu pracownikow’. Prawidtowym uksztattowaniem ochrony inte-
resOW i uprawnien pracownikOw zainteresowani sg rowniez panstwo i pracodawcy. Efek-
tywne kierowanie pracg oraz osigganie zamierzonych celow gospodarczych i spoltecznych
jest bowiem mozliwe tylko pod warunkiem harmonijnego unormowania interesOw pracow-
nikow, pracodawcow oraz celow polityki spotecznej paﬁstwag. Nie ulega watpliwosci, ze
w tym wtasnie kontek$cie nalezy rozpatrywaé wynikajace z art. 65 ust. 5 Konstytucji RP?
zobowigzanie wladz publicznych do prowadzenia polityki zmierzajacej do petnego, produk-
tywnego zatrudnienia poprzez realizowanie programéw zwalczania bezrobocia, w tym or-
ganizowanie 1 wspieranie poradnictwa 1 szkolenia zawodowego oraz robot publicznych
i prac interwencyjnych®®.

2T, Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2019, s. 31.

¥ Ustawa z dnia 26 czerwca 1976 r. — Kodeks pracy (t.j. Dz.U. 2019, poz. 1040 ze zm.), dalej: k.p.

* L. Florek, L. Pisarczyk, Prawo pracy, Warszawa 2019, s. 9.

® Ibidem.

® T. Liszcz, Prawo..., s. 32. Z kolei A. Dral (Powszechna ochrona trwalosci stosunku pracy. Tendencje zmian,
Warszawa 2009, s. 20) uznaje tez¢ o trwatosci stosunku pracy za aksjomat i nierozerwalnie wigzg¢ ja z ochronng
funkcja prawa pracy.

" 7. Salwa, Nowy lad pracy w Polsce a ochronna funkcja prawa pracy, [w:] Nowy tad pracy w Polsce i w Euro-
pie, red. M. Matey, Warszawa 1997, s. 51. Zob. takze: L. Florek, Interes pracodawcy w prawie pracy, ,,Panstwo
i Prawo” 2012, z. 5, s. 18-30; M. Latos-Mitkowska, Ochrona interesu pracodawcy, Warszawa 2013.

8 Z. Salwa, op. cit., s. 51-52. W tym miejscu warto przywola¢ niezwykle interesujace rozwazania na temat ela-
stycznosci zatrudniania pracownikéw, okreslang jako elastyczno$¢ numeryczna, w monografii M. Skapskiego pt.
Ochronna funkcja prawa pracy w gospodarce rynkowej (Warszawa 2006, s. 295 i n.). W wyniku przeprowadzo-
nych badan autor stwierdzil, Ze mechanizm prawnej ochrony trwatosci zatrudnienia nie stanowi problemu dla
polskiej gospodarki (ibidem, s. 343).

° Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 z pozn. zm.),
dalej: Konstytucja RP.

10 Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 marca 2000 r. (K 1/99, OTK 2000, nr 2, poz. 59) uznat, ze prze-
pis art. 65 ust. 5 Konstytucji RP jest przepisem programowym, wskazujagcym na zasadniczy kierunek dziatania
wiadz publicznych. Pomimo takiego charakteru tego przepisu Trybunat stwierdzil, ze w normach programowych
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Odpowiednie uksztalttowanie ochrony interesOw i uprawnien pracownikéw oraz inte-
resOw pracodawcow jest szczegolnie istotne w warunkach gospodarki wolnorynkowej. Cha-
rakteryzuje si¢ ona cykliczno$cig koniunktury gospodarczej, wymuszajacej na przedsigbior-
cach (pracodawcach) czgsto bardzo szybkie dostosowywanie poziomu zatrudnienia do wiel-
kosci zapotrzebowania na prace dobrowolnie podporzadkowang. W takiej sytuacji ,,zwykle”
regulacje prawa pracy, obowigzujace pracownikéw i pracodawcow w czasie wolnym od
gwattownych zjawisk gospodarczych, okazujg si¢ nieadekwatne do dynamicznych i nieko-
rzystnych dla pracownikoéw proceséw zachodzagcych w gospodarce w skali makro. Warto jed-
nak zauwazy¢, ze obiektywna potrzeba odstepstwa od standardowej ochrony gwarantowane;j
pracownikom przez prawo pracy moze pojawic si¢ nawet w warunkach wzrostu gospodarcze-
go, na tzw. rynku pracy pracownika. Powodowa¢ ja moga indywidualne decyzje przedsie-
biorcow, ktorzy dazac do zysku czy tez ograniczajac koszty dziatalnosci, wdrazaja nowe,
wymagajgce mniejszego poziomu zatrudnienia, technologie czy sposoby dziatania (mechani-
zacja, robotyzacja, e-commerce).

Epidemia COVID-19" jest zjawiskiem, ktore od lutego 2020 r. determinuje dziata-
nia polskiego ustawodawcy. Efektem tej dziatalno$ci sg tzw. tarcze antykryzysowe, czyli
ustawy, ktérych celem jest przeciwdziatanie i zwalczanie niekorzystnych skutkow epidemii
COVID-19 w roznych obszarach zycia spolecznego i gospodarczego. Nalezg do nich
w szczeg6lnosci: ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych?, ustawa z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szcze-
gblnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2
(tzw. tarcza 2.0)*, ustawa z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie
dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (tzw. tar-
cza 3.0)' oraz ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. 0 doptatach do oprocentowania kredytow
bankowych udzielanych przedsigbiorcom dotknigtym skutkami COVID-19 oraz o uprosz-
czonym postgpowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (tzw.
tarcza 4.0)15. Jednym z najwazniejszych celow ustaw antykryzysowych jest przeciwdziala-

jest zawarte minimum praw obywatelskich jako odpowiednik minimum obowiazkéw organdéw wiadzy publicz-
nej. W konsekwencji norma programowa wywodzona z art. 65 ust. 5 Konstytucji RP stanowi podstawe obo-
wigzkow organow publicznych. Akceptujac poglad wyrazony w literaturze przedmiotu, Trybunat zauwazyl, ze
w art. 65 ust. 5 Konstytucji RP ustrojodawca wyraznie okreslit: 1) cel (pelna produktywizacja zatrudnienia); 2)
adresata (wladze publiczne); 3) nakazane zachowanie, zmierzajace do osiagnigcia tego celu (realizowanie pro-
gramow zwalczania bezrobocia, w tym organizowanie i wspieranie poradnictwa i szkolenia zawodowego oraz
robot publicznych i prac interwencyjnych). W konsekwencji nalezy przyjac, ze art. 65 ust. 5 Konstytucji RP
moze stanowi¢ wzorzec kontroli konstytucyjnej. Tak J. Oniszczuk, Zrédla prawa pracy, [w:] Zarys systemu
prawa pracy, t. 1: Czes¢é ogédlna prawa pracy, red. K.W. Baran, Warszawa 2010, s. 318. Odmiennie A. Sobczyk,
K. Kulig, Komentarz do art. 65, [w:] Konstytucja RP, t. 1: Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, War-
szawa 2016, s. 1478.

1 Na potrzeby tego tekstu postuguje si¢ zwrotem ,,epidemia COVID-19”, ktora w ujeciu normatywnym jest stan
zagrozenia epidemicznego w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2 w znaczeniu rozporzgdzenia Mini-
stra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagro-
zenia epidemicznego (Dz.U. 2020, poz. 4233).

12 Dz.U. 2020, poz. 374, dalej: ustawa COVID-19.

3Dz.U. 2020, poz. 695.

¥ Dz.U. 2020, poz. 875.

5 Dz.U. 2020, poz. 1086.
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nie negatywnym nastepstwom epidemii na rynku pracy, rozumianym jako zwigkszenie bez-
robocia w konsekwencji rozwigzywania stosunkOw pracy z pracownikami. Rownoczes$nie
jednak przepisy tych ustaw, przewidujac korzystne dla pracodawcoéw odstepstwa od przepi-
Sow prawa pracy, okreslajacych zasady i tryb rozwigzywania stosunkéw pracy, w oczywisty
sposOb zmniejszajg stopien realizacji ochronnej funkcji prawa pracy w odniesieniu do pra-
cownikow.

Przed przejsciem do rozwazan poswieconych przepisom ustaw antykryzysowych rea-
lizujgcych funkcje ochronng w tarczach warto zwrdci¢ uwage na specyfike tych ustaw. Za
takg uznaj¢ ich niespotykanie szeroki przedmiotowy zakres regulacji, spowodowany wielo-
wymiarowo$cig wyzwan, jakie postawita przed organami wladzy wykonawczej i ustawodaw-
czej epidemia. Z perspektywy wertykalnej systematyki prawa przepisy ustaw antykryzyso-
wych reguluja sprawy mieszczace si¢ zardwno w sferze prawa prywatnego, jak i prawa pu-
blicznego, a racje przemawiajace za bardziej dokladng klasyfikacja kaza je sytuowaé
w szczegblnosci w takich gateziach prawa, jak: prawo administracyjne, prawo pracy, prawo
ubezpieczen spotecznych, prawo handlowe itd. Stwierdzenie ,,wielogaleziowosci” tarcz anty-
kryzysowych nie oznacza a priori krytyki takiego sposobu regulacji prawnej. Ustawodawca
uchwalajac tarcze antykryzysowe, uwzglednit bowiem dyrektywe wyrazong w § 3 ust. 2 roz-
porzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej™'®, zgodnie z ktora w ustawie nie zamieszcza si¢ przepisow, ktore regulowaty-
by sprawy wykraczajace poza wyznaczony przez nig zakres przedmiotowy (stosunki, ktore
reguluje) oraz podmiotowy (krag podmiotow, do ktorych si¢ odnosi). Przedmiotowy zakres
ustawy powinien zgodnie z § 18 ust. 1 ZTP okresla¢ tytut ustawy. W przypadku tarcz anty-
kryzysowych sposob sformutowania ich tytutdéw pozwolit ustawodawcy na kompleksowe
regulowanie stosunkéw spotecznych, ktére w normalnych okolicznosciach znalazlyby sie¢
w wielu réznych ustawach®’,

W niniejszym artykule przeprowadzono analizg¢ przepisow zawartych w tarczach anty-
kryzysowych w celu ustalenia tego, czy i w jakim stopniu przepisy prawa pracy zawarte
w tarczach antykryzysowych przyczyniajg si¢ do realizacji ochronnej funkcji prawa pracy. Ze
wzgledu na ramy artykulu, wielowymiarowo$¢ zagadnienia ochronnej funkcji prawa pracy
oraz skalg ingerencji ustawodawcy w obszary zwigzane z ochronng funkcja prawa pracy na-
cisk potozono na sposob potraktowania przez ustawodawce zagadnienia trwatos$ci stosunku
pracy, ze szczegolnym uwzglednieniem Stosunkow pracy urzednikow stuzby cywilnej. Taka
perspektywa badawcza implikuje konieczno$¢ uwzglednienia w opracowaniu nie tylko prze-

1 Tj. Dz.U. 2016, poz. 283 ze zm., dalej: ZTP. Ubocznie warto jednak zauwazy¢, Ze pytanie o dotrzymanie tej
zasady mozna postawi¢ co do niektorych przepisow.

" Oczywiscie zachodzi tu pewien paradoks. Zwazywszy na zwigzek przyczynowo-skutkowy ustawy antykryzy-
sowe nie pojawityby si¢ w polskim systemie prawa, gdyby nie epidemia COVID-19. Nalezy tez zauwazy¢, ze
w uchwale Senatu RP z dnia 18 czerwca 2020 r. w sprawie ustawy o doptatach do oprocentowania kredytow
bankowych udzielanych na zapewnienie ptynnosci finansowej przedsigbiorcom dotknietym skutkami COVID-19
Senat, zglaszajac poprawki nr 28, 49, 50, 62 1 119, uznal, ze ustawa nie powinna zawiera¢ przepiséw, ktorych
zakres regulacji nie pozostaje w normatywnym zwigzku z materig ustawy uchwalonej przez Sejm oraz ktorych
przyjecie budzi zasadnicze watpliwosci co do zgodnosci z art. 118 ust. 11 art. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. Zob.
Ustawa o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych na zapewnienie ptynnosci finansowej
przedsigbiorcom dotknietym skutkami COVID-19, www.senat.gov.pl/prace/senat/proces-legislacyjny-w-
senacie/ustawy-uchwalone-przez-sejm/ustawy-uchwalone-przez-sejm/ustawa,990.html [dostep: 10.01.2021].
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pisOw prawa pracy, lecz takze wilasciwych regulacji konstytucyjnych oraz literatury przed-
miotu i orzecznictwa. W zwigzku z takim celem artykutlu zastosowano formalno-dogmatyczng
metode badania prawa.

ROZWIAZYWANIE UMOW O PRACE W SWIETLE PRZEPISOW USTAWY COVID-19

W tarczy 1.0 pojawit si¢ jeden przepis — art. 3, ktory przynalezy galeziowo do prawa
pracy. Ustanawiajgc go, ustawodawca wprowadzit do polskiego prawa pracy pojecie pracy
zdalnej, czyli pracy wykonywanej przez pracownika na polecenie pracodawcy poza miejscem
jej statego $wiadczenia. Przy zalozeniu, ze przepisy prawa pracy stuza realizacji okre§lonej
funkcji, nalezy przyjac, ze przepis ten realizuje nie tyle funkcj¢ ochronna, ile funkcj¢ organi-
zatorska. Przez polecenie wydane na jego podstawie dochodzi do czasowego, ale bardzo
istotnego przeksztalcenia tresci stosunku pracy, a mianowicie miejsca wykonywania obo-
wiazkow pracowniczych®.

W daleko wigkszym stopniu sprawy zwigzane z zatrudnieniem pojawily si¢ w tarczy
2.0, w tym te, ktorych tre$¢ zadecydowata o napisaniu tego artykutu. Tarcza 2.0 ustawodawca
dodatl do ustawy COVID-19 art. 15zz77z70-15zzzzzzx. Mocg tych przepisOw zostat stworzo-
ny mechanizm pozwalajacy na przeprowadzenie zwolnien pracownikow w trybie nieprzewi-
dzianym dotychczas w obowiazujacych przepisach prawa pracy’. Pierwotnie zakres podmio-
towy stosowania przywolanych przepisow ograniczat si¢ do pracownikéw zatrudnionych
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, urzedach obstugujacych cztonkéw Rady Ministrow,
urzedach obslugujacych organy administracji rzadowej w wojewddztwie, a takze w jednost-
kach podlegtych i nadzorowanych przez Prezesa Rady Ministrow, ministra kierujacego dzia-
tem administracji rzadowej lub wojewode. Ustawodawca uchwalajac tarcz¢ antykryzyso-
wa 4.0, zdecydowal si¢ na rozszerzenie zakresu podmiotowego przepisow 15zzzzzo—
15zzzzzx ustawy COVID-19, przewidujac, ze beda one mogly zosta¢ zastosowane nie tylko
w jednostkach organizacyjnych?® wskazanych w art. 12zzzzzp ust. 1 w pierwotnym brzmie-
niu, ale rowniez w jednostkach sektora finansow publicznych, o ktorych mowa w art. 9
pkt 5-9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Nalezy przy tym zastrzec,
ze warunkiem wdrozenia mechanizmu unormowanego w art. 15 zzzzzzo—-152zzzzzx ustawy
Zdnia 2 marca jest wydanie przez Rade¢ Ministrow rozporzadzenia, o ktorym mowa
w art. 15zzzzzo ust. 1. Przestankg wydania tego aktu wykonawczego jest powstanie stanu
zagrozenia dla finanséw publicznych, a w szczego6lnosci wyzszego od zakladanego w ustawie
budzetowej wzrostu deficytu budzetu panstwa lub panstwowego dtugu publicznego.

Przed przejsciem do bardziej szczegdtowej analizy wyzej wskazanych przepisow war-
to wskazac, ze wykazuja one istotne podobienstwo do rozwigzan zawartych w ustawie z dnia
16 grudnia 2010 r. o racjonalizacji zatrudnienia w panstwowych jednostkach budzetowych

'8 Miejsce pracy jest jako naturalia negotii umowy o prace. Por. T. Liszcz, Umowa o prace, [w:] System Prawa
Pracy, t. 2: Indywidualne prawo pracy. Czesé ogélna, red. K.W. Baran, Warszawa 2017, s. 247, 262—-269.

9 Rownoczesnie ustawodawca ustanowil w tych przepisach szczeg6lny mechanizm wprowadzania mniej ko-
rzystnych warunkéow zatrudnienia pracownikow niz wynikajace z podstaw nawigzania stosunku pracy.

%0 Jednostki te na gruncie prawa pracy maja status pracodawcoéw w rozumieniu art. 3 k.p.
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I niektorych innych jednostkach sektora finansow publicznych21. W pewnym uproszczeniu
mozna powiedzie¢, ze celem tej ustawy bylo zmniejszenie zatrudnienia w panstwowych jed-
nostkach sfery budzetowej z réwnoczesnym zwigkszeniem efektywnosci wykonywanych
dziatan, co miato stworzy¢ mozliwo$ci obnizenia kosztoéw funkcjonowania administracji pu-
blicznej (art. 1 ust. 2 ustawy o racjonalizacji). Ustawa byta swoistym ,,wytrychem” umozli-
wiajacym dokonywanie redukcji zatrudnienia w administracji publicznej na szczegdlnych, bo
odmiennych od okreslonych przepisami prawa pracy, zasadach. Masowe zwalnianie pracow-
nikéw administracji publiczne;j 22 ktorego skutkiem miato by¢ obnizenie kosztéw funkcjono-
wania administracji publicznej, miatoby by¢ uzasadnione przede wszystkim potrzebg ograni-
czania wydatkéw w zwigzku z trudng sytuacja finanso6w publicznych 1 dwczesng sytuacja
spoteczno-gospodarczg. Ustawodawca zalozyl przy tym, ze cele ustawy nie mogly by¢ osia-
gnicte jedynie droga zwyklych procedur, w ramach biezacej polityki kadrowej. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 14 czerwca 2011 r. uznal, ze art. 2 w zw. z art. 7 pkt 1 ustawy
o racjonalizacji zatrudnienia w zakresie, w jakim dotyczga urzednikow stuzby cywilnej, sa
niezgodne z art. 2 i art. 153 ust. 1 Konstytucji RP?. Konsekwencja uznania, ze przepisy te
byty nierozerwalnie zwiazane z calg ustawa, bylo to, ze nie weszta ona w zycie. W tym kon-
tekscie warto podkresli¢, ze ustawodawca w art. 15zzzzzo i n. ustawy COVID-19 powielit
niektore rozwigzania, ktore byty elementami ustawy o racjonalizacji, ale rownocze$nie wziat
pod uwagg niektore z zastrzezen, ktore znalazty swoje odzwierciedlenie w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2011 r.

Merytoryczny wymiar przepisow wprowadzonych tarcza 2.0 1 zmienionych przepisa-
mi dwoch kolejnych ustaw antyklryzysowych24 polega na ustanowieniu szczegdlnych — bo
odbiegajacych od wzorcéw wynikajacych z ustawodawstwa pracy — modeli rozwigzywania
stosunku pracy przez pracodawce oraz zmiany warunkow pracyZS. Doniosto$¢ prawna tych
modeli wynika za$§ z tego, ze prawo pracy ograniczajagc swobode pracodawcoéw w zakresie
rozwigzywania stosunkow pracy przez objecie ich tzw. powszechng i szczeg6lng ochrong
przed rozwigzaniem, stabilizuje zatrudnienie, realizujac w ten sposdb zobowigzanie panstwa
wynikajace z art. 24 Konstytucji RP?%.

W doktrynie prawa pracy i w orzecznictwie panuje zgoda co do rozrdéznienia po-
wszechnej ochrony trwatos$ci stosunku pracy, obejmujacej stosunki pracy na podstawie umo-

2! Trybunat Konstytucyjny orzekt przed podpisaniem ustawy przez Prezydenta jej niezgodnosé¢ z Konstytucja,
http://orka.sejm.gov.pl/proc6.nsf/ustawy/3579_u.htm [dostep: 10.11.2020].

22 Ustawa przewidywata obowigzek zwolnienia co najmniej 10% pracownikéw u pracodawcow objetych zakre-
sem jej obowiazywania (art. 6 ust. 1).

2 Wyrok TK z dnia 14 czerwca 2011 r., Kp 1/11, OTK-A 2011, nr 5, poz. 41.

? Niewielkie zmiany do analizowanych przepisow ustawy COVID-19 wprowadzono art. 46 pkt 34 lit. a—b tar-
czy 3.0.

% Pod pojeciem modelu rozwigzania stosunku pracy rozumiem przede wszystkim wynikajace z przepisow Ko-
deksu pracy reguly okreslajace rozwigzywanie umownych stosunkéw pracy. Z kolei zmiana tre$ci umownego
stosunku pracy dokonywana jest w drodze wypowiedzenia zmieniajgcego, o ktérym mowa w art. 42 k.p., do
ktérego stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace wypowiedzenia umowy o prace. Zmiana tresci stosunku
pracy w drodze czynnos$ci prawnej moze by¢ dokonana réwniez przez porozumienie zmieniajace.

%6 por. W. Sanetra, Ustrojowe uwarunkowania ochrony trwalosci stosunku pracy, [W:] Ochrona trwalosci sto-
sunku pracy w spotecznej gospodarce rynkowej, red. G. Gozdziewicz, Warszawa 2010, s. 56 i n.; wyrok TK
Z dnia 18 pazdziernika 2005 r., SK 48/03, OTK ZU 2005, nr 9A, poz. 101; wyrok TK z dnia 24 pazdziernika
2006 r., SK 41/05; wyrok TK z dnia 12 lipca 2010 r., P 4/10; wyrok TK z dnia 22 maja 2013 r., P 46/11, OTK-A
2013, nr 4, poz. 42.
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Wy o prace na czas nieokreslony i ochrony szczegdlnej. Przyjmuje si¢ przy tym, ze na po-
wszechng trwalo$¢ stosunku pracy przed wypowiedzeniem sktadajg si¢: wynikajacy z art. 38
k.p. obowiazek konsultacji zamiaru wypowiedzenia umowy z reprezentujaca pracownika za-
ktadowa organizacja zwigzkowa, obowigzek uzasadnienia wypowiedzenia umowy oraz przy-
stugujace pracownikowi roszczenie o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, a gdy uptynat
juz okres wypowiedzenia, roszczenie o przywrocenie do pracy27.

Z kolei tzw. szczego6lng ochrong przed wypowiedzeniem objete sg stosunki pracy nie-
ktorych kategorii pracownikow ze wzgledu na ich sytuacje rodzinng (role biologiczne),
szczeg6lne zastugi i stuzbe dla spoteczenstwa, petnienie przez pracownikéw funkcji przed-
stawicielskich. Nalezy przez nig rozumie¢ zespot srodkdéw 1 gwarancji prawnych w postaci
zakazodw wypowiadania, zmiany lub rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce badz tez
szczegolnych ograniczen dokonywania tych czynnosci®.

De lege lata model rozwigzywania umowy o prace przez pracodawce za wypowiedze-
niem okreslony w Kodeksie pracy nie ma zastosowania w razie dokonywania tzw. zwolnien
grupowych, czyli zwalniania pracownikow zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 marca
2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkOw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow®®. Ustawie tej warto poswieci€ kilka zdan z co najmniej dwoch
powodow. Pierwszym z nich jest to, ze ustawa o zwolnieniach grupowych w art. 5 ust. 1
przewiduje, iz przy wypowiadaniu pracownikom stosunkéw pracy w ramach grupowego
zwolnienia nie stosuje si¢ art. 38 1 41 Kodeksu pracy, a takze przepisOw odrgbnych dotycza-
cych szczegolnej ochrony pracownikow przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku
pracy. Tym samym, w pewnym uproszeniu, mozna powiedzie¢, ze przepisy tej ustawy stano-
wig lex specialis wzgledem czesci przepisow Kodeksu pracy regulujacych rozwiazywanie
umowy o prac¢ przez pracodawce, a zatem wykazuje podobienstwo do unormowan wynikaja-
cych z art. 15zzzzzo i n. ustawy COVID-19. Drugim argumentem przemawiajacym za po-
Swieceniem przynajmniej jednej uwagi ustawie o zwolnieniach grupowych jest podobienstwo
zawartych w niej regulacji i unormowan wynikajacych z przepisoéw okreslajacych sposob
zmniejszania kosztow zatrudnienia.

Warunkiem dokonania zwolnienia grupowego jest spelnienie przestanek ilosciowych,
temporalnych i przedmiotowych okreslonych w ustawie o zwolnieniach grupowych. Przyjete
w art. 1 ust. 1 u.z.g. progi ilosciowe oscyluja wokot 10% pracownikow podlegajacych zwol-
nieniu. Warunek temporalny kwalifikowania zwolnienia grupowego jest spehniony, jesli
zwolnienia dokonywane sa w okresie nieprzekraczajacym 30 dni, natomiast przestanka
przedmiotowa sa ,,przyczyny niedotyczace pracownikow”. W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze
przyczynami niedotyczacymi pracownika sg wszystkie okoliczno$ci niezwigzane z jego ce-
chami psychofizycznymi i sposobem wywigzywania si¢ przez niego z obowigzkdéw pracowni-
czych®, a zatem przyczyny lezace po stronie pracodawcy i inne obiektywne, ktore nie leza po

2T, Liszcz, Prawo...,s. 190 i n.

%8 por. A. Dral, Szczegdlna ochrona umownego stosunku pracy, [w:] System Prawa Pracy..., s. 703-707.

27 j. Dz.U. 2018, poz. 1969 ze zm., dalej: u.z.g.

%0 Wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 2019 r., | PK 196/18, LEX nr 2773243. Por. A. Tomanek, Uwagi o zasad-
nosci wypowiedzenia umowy o prace z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, [w:] Prawo pracy miedzy gospodarkq
a ochrong pracy. Ksiega jubileuszowa Profesora Ludwika Florka, red. M. Latos-Miatkowska, %.. Pisar-
czyk,Warszawa 2016, s. 558-574.
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stronie pracodawcy, ale rowniez nie lezg po stronie pracownika, ktore jednak stanowig wy-
taczng przyczyne rozwiazania stosunku pracy jako niedotyczaca pracownika®'.

W obecnym stanie prawnym nie sposéb wykluczy¢, ze nastepstwem realizacji obo-
wigzkow wynikajacych z rozporzadzenia, o ktérym mowa w art. 15zzzzzo ust. 2 ustawy
COVID-19 bedzie dokonywanie zmniejszania zatrudnienia w okoliczno$ciach tozsamych
Z przestankami zastosowania przepisOw ustawy o zwolnieniach grupowych. Nie oznacza to
jednak, ze przepisy tej ustawy beda mialy zastosowanie w ramach procedury implikowane;j
przedmiotowym rozporzadzeniem. Zgodnie z art. 15zzzzzzq ust. 2 ustawy COVID-19 do
zmniejszania zatrudnienia w trybie okre$§lonym ustawg nie stosuje si¢ przepisOw ustawy
0 zwolnieniach grupowych. Kaze to postawi¢ pytanie o celowos¢ wprowadzania niezwykle
niejasnej, niespdjnej i budzacej watpliwosci natury konstytucyjnej regulacji, skoro w po-
rzadku prawnym istnieja narzgdzia pozwalajace pracodawcom, w tym rowniez okreslonym
w art. 15zzzzzzp ust. 1 ustawy COVID-19, na zmniejszenie zatrudnienia i na wprowadzenie
mniej korzystnych dla pracownikow warunkéw pracy. Za takie nalezy uzna¢ przepisy prawa
pracy, a w szczegdlnosci Kodeksu pracy i ustawy o zwolnieniach grupowych, ktoére pozwa-
laja na dokonywanie w krotkim czasie zwolnienia pracownikow i zmiang tresci stosunku
pracy, z rownoczesnym uchyleniem powszechnej i szczegdlnej ochrony stosunku pracy
przed rozwigzaniem za wypowiedzeniem.

Rozwigzanie stosunku pracy jest jedng z form realizacji obowigzku zmniejszenia kosz-
tow wynagrodzen, a tym samym jednym ze sposobOw osiggania ratio legis analizowanych
przepiséw ustawy COVID-19. Najpowazniejszym mankamentem ustawy 0 redukcji zatrud-
nienia z 2010 r., podniesionym przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 14 czerwca
2014 r., byt brak ustawowo okreslonych kryteriow, w oparciu o ktore nastgpowatoby kwalifi-
kowanie pracownikow do zwolnienia. W analizowanej ustawie prawodawca w drodze eg-
zemplifikacji ustanowit katalog tych kryteriow, kwalifikujac je jako podstawowe
(art. 15zzzzzr ust. 3 pkt 1) oraz pomocnicze (art. 15zzzzzr ust. 3 pkt 1). W ustawie COVID-19
przewidziano, co prawda, obowigzek przekazania dziatajacym w zakladzie pracy zwigzkom
zawodowym® informacji o przyjetych kryteriach, stosowanych formach zmniejszenia zatrud-
nienia oraz liczbie pracownikow, ale ewentualna opinia zwigzku zawodowego nie musi by¢
wzigta w jakimkolwiek stopniu pod uwage przez osobg wiasciwa do dokonywania czynnosci
zmierzajacych do zmniejszenia kosztow wynagrodzen.

W art. 15zzzzzs ust. 1 ustawy COVID-19 przewidziano, ze objecie pracownika,
w tym urzednika stuzby cywilnej oraz pracownika stuzby cywilnej, zmniejszeniem zatrud-
nienia stanowi samoistng podstaw¢ do rozwiazania z nim stosunku pracy w drodze wypo-
wiedzenia. Przepis ten przysparza pewnych trudnos$ci interpretacyjnych, majacych dwa zro-
dta. Pierwszym z nich jest niespojnos¢ terminologiczna pomiedzy art. 15zzzzzs ust. 1 usta-
wy COVID-19 a przepisami Kodeksu pracy okreslajagcymi obowigzki pracodawcy w zwigz-
ku z wypowiadaniem umowy o prac¢ na czas nieokreslony, ktore w oczywisty sposéb uzu-
pelniaja normatywny kontekst art. 15zzzzzs ust. 1 ustawy COVID-19. | tak, zgodnie

1 Wyrok SA w Gdansku z dnia 21 grudnia 2016 r., IIl Au/12/9316, LEX 2191588.

%2 W razie braku zakladowej organizacji zwiazkowej musi zosta¢ wytonione w sposéb przyjety u danego praco-
dawcy co najmniej dwuosobowe przedstawicielstwo pracownikoéw, ktoremu przystuguja uprawnienia zaktado-
wej organizacji zwiazkowej okre§lone w art. 15zzzzzs ust. 6.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 22/06/2026 14:49:11

Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwoch wersjach jezykowych — podstawa
do cytowan jest wersja angielska

z art. 30 § 4 k.p., w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prac¢ zawartej na
czas nieokreslony powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajagca wypowiedzenie. Z kolei
w $wietle art. 45 § 1 k.p. wypowiedzenie umowy o prace powinno by¢ uzasadnione. Zasad-
ne w tym miejscu jest pytanie, czy ,,samoistna podstawa rozwigzania stosunku pracy”
W ujeciu art. 15zzzzzs ust. 1 ustawy COVID-19 stanowi odpowiednik ,,przyczyny wypo-
wiedzenia” i1 ,,uzasadnienia wypowiedzenia” umowy o prace czy tez powinna by¢ rozumia-
na rowniez — czy nawet wylgcznie — jako dodatkowa, wobec przestanek okreslonych
W pragmatykach regulujacych rozwigzanie stosunku pracy z mianowania, przestanka do
rozwigzania takiego stosunku pracy. Pomimo stwierdzonych rozbieznos$ci terminologicz-
nych pomigdzy przepisami ustawy COVID-19 a przepisami Kodeksu pracy nie sposob
uznac, ze ,,podstawa do rozwigzania stosunku pracy” moze by¢ interpretowana inaczej niz
w kontekscie przepisow Kodeksu pracy stanowigcych o ,,przyczynie wypowiedzenia”
I ,,uzasadnieniu wypowiedzenia” umowy o prac¢ na czas nieokreslony. Zasadne jest przy
tym postawienie pytania o to, czy osoba dokonujaca zmniejszenia zatrudnienia, bez wzgle-
du na to, czy w wypowiedzeniu definitywnym czy w wypowiedzeniu zmieniajagcym, wypet-
ni obowigzek uzasadnienia wypowiedzenia, zamieszczajac w Stosownym oswiadczeniu in-
formacje o objeciu konkretnego pracownika zmniejszeniem zatrudnienia w ramach realiza-
cji obowiagzku, o ktorym mowa w art. 15zzzzzo ust. 2 pkt 1 ustawy COVID-19. Zagadnienie
to jest wazkie o tyle, ze taka wadliwo$¢ wypowiedzenia (wypowiedzenia zmieniajacego)
stanowitaby podstawe do uwzglednienia przez sad pracy powodztwa pracownika. Praco-
dawca narusza art. 30 § 4 k.p., nie podajac przyczyny wypowiedzenia, podajgc nieprawdzi-
wa przyczyne lub wskazujac ja w sposob tak niekonkretny, ze jest ona niezrozumiata dla
pracownika, a przez to jest nieweryfikowalna. Do uznania wypowiedzenia za uzasadnione
wystarcza jedna, odpowiednio doniosta przyczyna lub kilka mniej istotnych, ktorych suma
uzasadnia wypowiedzenie. Uzyte w art. 45 § 1 K.p. okreslenie ,,wypowiedzenie nieuzasad-
nione” jest zwrotem niedookreslonym i dlatego w kazdym przypadku wymagana jest indy-
widualna ocena przyczyn wypowiedzenia, ktora jest uzalezniona od catoksztattu okoliczno-
$ci. Nalezy zatem przyjac, ze pracodawca uczyni zado$¢ wynikajacemu z art. 30 § 4 k.p.
obowigzkowi podania przyczyny wypowiedzenia w rozumieniu art. 30 § 4 k.p., wskazujac,
ze wypowiedzenie nastepuje w zwigzku z objeciem pracodawcy obowigzkiem zmniejszenia
zatrudnienia wynikajacym z rozporzadzenia. Jednakze o uzasadnieniu wypowiedzenia
wujeciu art. 45 § 1 k.p. bedzie mozna méwi¢ dopiero w kontek$cie wynikajacego
z art. 15zzzzzr ust. 4 ustawy COVID-19 obowiazku pracodawcy, polegajacego na podaniu
do wiadomosci pracownikéw informacji o zastosowanych przez niego kryteriach kwalifi-
kowania pracownikow do rozwigzania stosunku pracy. Nalezy przy tym przyjaé, ze w razie
uwzglednienia opinii zwigzku zawodowego lub reprezentanta zatogi (w trybie odpowiednio
okreslonym w art. 15zzzzzs ust. 6 lub 7), powodujgcego zmiang ktoregokolwiek z kryteriow
decydujacych o zwolnieniu pracownika lub kolejnosci takiego kryterium, pracodawca beg-
dzie miat obowigzek przedstawienia zaktualizowanej informacji pracownikom. Brak takiej
informacji bylby przeszkoda uniemozliwiajaca pracownikowi rozeznanie si¢ co do obiekty-
wizmu pracodawcy i zastosowanych przez niego ostatecznie kryteriach wptywajacych na
rozwigzanie z pracownikami stosunkéw pracy, co w rezultacie mogloby prowadzi¢ do
uznania wypowiedzenia za nieuzasadnione.
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Uchyleniu szczeg6lnej ochrony trwatosci stosunku pracy (z zastrzezeniem art. 15zzzzzr
ust. 91 13) 1 czg§ciowo powszechnej (co wynika z art. 15zzzzzr ust. 8) towarzyszy wylaczenie
Z kregu pracownikéw, ktorzy moga zosta¢ objeci zwolnieniem prowadzonym w zwigzku z roz-
porzadzeniem wydanym na podstawie art. 15zzzzzo ust. 2 ustawy COVID-19, pracownikow
zajmujacych stanowiska okreslone w art. 15zzzzzp ust. 6 ustawy COVID-19. Wobec tych osob
nie beda mogly zosta¢ dokonane zarowno wypowiedzenia definitywne, jak 1 wypowiedzenia
zmieniajgce, Skutkujace obnizeniem czasu pracy i proporcjonalnym zmniejszeniem wynagro-
dzenia za prace. Bez znaczenia bedzie przy tym podstawa nawigzania stosunku pracy z pracow-
nikami zajmujacymi te stanowiska.

URZEDNICY SLUZBY CYWILNEJ A ZWOLNIENIA W TRYBIE USTAWY COVID-19

Jednym z zasygnalizowanych wyzej podobienstw mechanizmu zwolnien przeprowa-
dzanych przy zastosowaniu przepisOw art. 15zzzzzzo i n. ustawy COVID-19 1 przepisow
ustawy o zwolnieniach grupowych jest odstgpienie od zasady ochrony trwatosci stosunku
pracy. Zgodnie z art. 15zzzzzr ust. 12 ustawy COVID-19 przy wypowiadaniu pracownikom
stosunkéw pracy w ramach realizacji obowigzku zmniejszenia zatrudnienia nie stosuje si¢
przepiséw odrebnych dotyczacych szczegolnej ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem
lub rozwigzaniem stosunku pracy oraz ustalajacych szczeg6lne przestanki lub warunki nawig-
zywania lub rozwigzywania stosunku pracy. Przywolany przepis jest swoistym odpowiedni-
kiem art. 5 ust. 1 u.z.g., ale zawiera jeszcze bogatszg niz on tre$¢ normatywng. Pozostaje
rowniez w funkcjonalnym zwiazku z art. 15zzzzzs ust. 1 ustawy COVID-19 uznajacym obje-
cie urzednika stuzby cywilnej zmniejszeniem zatrudnienia za samoistng podstawe wypowie-
dzenia. Poszerza on nie tylko granice swobody pracodawcy, w ktorych porusza si¢ on, doko-
nujac zwolnien na pracownikow objetych szczegdlng ochrong przed rozwigzaniem za wypo-
wiedzeniem, lecz takze pozwala na rozwigzanie stosunku pracy z pracownikami zatrudnio-
nymi na podstawie pozaumownych stosunkow pracy ze szczegdlnym uwzglednieniem mia-
nowania. Tak bowiem nalezy interpretowa¢ wytaczenie przepisow ustalajacych szczegdlne
przestanki rozwigzywania stosunkow pracy. Na przyktad w ustawie o stuzbie cywilnej 3 kto-
ra ma zastosowanie do pracownikoéw zatrudnionych w niektorych podmiotach objetych obo-
wigzkiem zmniejszenia zatrudnienia, ustalono zamkniety katalog zdarzen, zaistnienie ktorych
prowadzi do obligatoryjnego (art. 71 ust. 1 u.s.c.) lub fakultatywnego (art. 71 ust. 2 u.s.c.)
rozwigzania za wypowiedzeniem stosunku pracy na podstawie mianowania. W $wietle
art. 15zzzzzs ust. 1 ustawy COVID-19 prawnie dopuszczalne bedzie objecie urzgdnika stuzby
cywilnej, zatrudnionego na podstawie mianowania, zwolnieniem w trybie i na zasadach okre-
$lonych w specustawie. Zakwalifikowanie urzednika stuzby cywilnej do zwolnienia w ramach
wykonania obowigzku zmniejszenia zatrudnienia, o ktorym mowa w art. 15zzzzzo ust. 2 pkt 1
ustawy COVID-19, zostato tym samym podniesione do rangi dodatkowej, wobec przestanek
wskazanych w art. 71 u.s.c., przestanki obligatoryjnego rozwigzania za wypowiedzeniem sto-
sunku pracy urzednika stuzby cywilne;.

% Ustawa z dnia 21 listopada 2008 1. o stuzbie cywilnej (t.j. Dz.U. 2017, poz. 1889 ze zm.), dalej: u.s.c.
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Objecie pracownikow zatrudnionych na podstawie mianowania obowigzkiem zmniej-
szenia osobowych kosztow zatrudnienia, na rowni z pracownikami zatrudnianymi na podsta-
wie umowy o prace, jest kontrowersyjne, i to nie tylko z powodu odstepstwa od modelu teore-
tycznego, zaktadajagcego szczegdlng stabilno$¢ stosunkow pracy na podstawie mianowania.
Mianowanie w ujeciu ustawy o stuzbie cywilnej stanowi prestizowa podstawe stosunku pracy,
ktorej osiggnigcie wymaga sprostania bardzo wysokim wymaganiom. Ubieganie si¢ w stuzbie
cywilnej o mianowanie nie jest przy tym podyktowane bodzcami ekonomicznymi, poniewaz
nie przektada si¢ automatycznie na zwigkszenie wynagrodzen, ale przede wszystkim przyczy-
nia si¢ do zyskania poczucia stabilizacji zatrudnienia. Panstwo ustanawiajac w przepisach
prawa nowe zdarzenia pozwalajace na rozwigzanie stosunku pracy z mianowania, tamie nie-
pisane zobowigzanie do utrzymywania stabilno$ci takiego stosunku pracy. W rezultacie pro-
wadzi to do podwazenia sensu wysitku wtozonego w uzyskanie mianowania, zrownujac pra-
cownika stuzby cywilnej, ktéry nie zdecydowal si¢ na podjecie wyzwania, jakim jest udziat
W postepowaniu konkursowym (wzglednie zrobit to i1 nie sprostal wymaganiom), i urzednika
stuzby cywilne;.

Z pracownikami mianowanymi, ktorych w $wietle art. 15zzzzzs ust. 1 ustawy
COVID-19 moze obja¢ obowigzek ograniczenia kosztéw osobowych wynagrodzen przez
zmniejszenie wymiaru czasu pracy z jednoczesnym, proporcjonalnym zmniejszeniem wyna-
grodzenia za prace, wigze si¢ niezwykle istotna watpliwos¢. Ustawodawstwu pracy nieznane
jest w zasadzie zatrudnienie na tej podstawie w niepelnym wymiarze czasu pracy oraz mozli-
wos¢ dokonywania wobec nich wypowiedzenia zmieniajacego. W pragmatykach, ktore prze-
widuja mianowanie, zamieszczane s3 wyczerpujace regulacje dotyczace zmiany warunkow
zatrudnienia, czego efektem jest brak podstaw do stosowania art. 42 k.p. Za miarodajny
w tym zakresie nalezy uznaé¢ poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
19 kwietnia 2010 r.3*, zgodnie z ktorym przeniesienie pracownika na inne stanowisko stuz-
bowe, o ktorym stanowi si¢ w ustawie o pracownikach urzedow panstwowych, jest samo-
dzielng konstrukcjg prawna, odmienng od unormowania wypowiedzenia warunkéw pracy lub
ptacy w Kodeksie pracy. Tymczasem z art. 15zzzzzs ust. 1 ustawy COVID-19 wynika, ze
ustawodawca dopuszcza dokonanie obnizenia urzednikowi stluzby cywilnej wymiaru czasu
pracy z jednoczesnym proporcjonalnym zmniejszeniem wynagrodzenia. Objecie obowigz-
kiem zmniejszenia zatrudnienia zarowno stosunkéw pracy na podstawie mianowania, jak i na
podstawie umowy o prace, przy zalozeniu mozliwosci realizacji zmniejszenia obowigzku
przez wypowiedzenie zmieniajace powodujace zmniejszenie wymiaru czasu pracy i propor-
cjonalne zmniejszenie wynagrodzenia, prowadzitoby do powstania nieistniejacej dotychczas
grupy pracownikow zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy, ktorzy byliby zatrud-
nieni na podstawie mianowania.

Przepisy ustawy COVID-19 w takim zakresie, w jakim odnoszg si¢ do rozwigzywania
stosunkow pracy urzednikow stuzby cywilnej 1 obnizania im wymiaru czasu pracy wraz
Z proporcjonalnym zmniejszeniem wynagrodzenia, w oczywisty sposob prowadza do podwa-
zenia zaufana pracownikéw do panstwa i tworzonego przezen prawa. Tym samym sprzeczne
sa z wywodzong z art. 2 Konstytucji RP, pochodng wobec ogdlnej zasady panstwa prawa,

%11 PK 310/09, LEX nr 602698.
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zasadg pewnosci prawa oraz zasadg drugiego stopnia — ochrong praw stusznie nabytych, inte-
resow w toku oraz zapewnienia bezpieczenstwa prawnego>". W sposob oczywisty naruszaja
réwniez powinnos¢ panstwa do ochrony pracy, zadeklarowang w art. 24 Konstytucji RP.

WYSOKOSC ODPRAW W KONTEKSCIE OCHRONNEJ FUNKCJI PRAWA PRACY

Nie ulega watpliwosci, ze istotnym argumentem sktaniajgcym pracodawce do podej-
mowania przemyslanych decyzji o zwalnianiu pracownikéw sg koszty finansowe redukcji
zatrudnienia. Istotnym sktadnikiem tych kosztow jest odprawa wyplacana pracownikom
W zwigzku z rozwigzaniem umowy z przyczyn dotyczacych pracodawcy. Najwazniejsze zna-
czenie w tym zakresie majg art. 8 i 10 ustawy o zwolnieniach grupowych. Nie ulega watpli-
wosci, ze przepisy o obowiazku wyplacania odpraw wypehiajg ochronng funkcje prawa pra-
cy, gdyz sklaniajg pracodawce do powaznego rozwazenie innych niz ograniczenie zatrudnie-
nia dziatah zmierzajacych do zmniejszenia kosztow prowadzonej dziatalno$ci. Dlatego tez
wprowadzenie przepisami tarczy 4.0 do ustawy COVID-19 art. 15gd zmniejszajacego limit
przystugujacej pracownikowi odprawy do dziesi¢ciokrotno$ci minimalnego wynagrodzenia za
prace ustalanego na podstawie przepisOw o minimalnym wynagrodzeniu za prace stanowi,
Z perspektywy ochrony interesow pracownikow i ochronnej funkcji prawa pracy, regres, a
przez to ujemnie wptywa na realizacj¢ ochronnej funkcji prawa pracy.

PODSUMOWANIE

Rodzaj i skala wyzwan dla panstwa wywotanych epidemiag COVID-19 sg bezprece-
densowe. W $wietle dynamicznie zmieniajacej si¢ sytuacji w tym zakresie nie mozna w pelni
przewidzie¢ nastgpstw tego zjawiska w sferze gospodarczej, a co za tym idzie skutkéw dla
finans6w publicznych.

Polski ustawodawca zaktadajac konieczno$¢ zmniejszenia kosztéw funkcjonowania
administracji publicznej zwigzanych z wynagradzaniem pracownikow, w ustawie COVID-19
ustanowit nieznany dotychczas polskiemu prawu pracy tryb przeprowadzenia redukcji zatrud-
nienia. W mojej ocenie regulacje te sg zbedne, a ich cele mozliwe sa do osiggniecia za pomo-
ca ,,zwyklych” srodkéw oddziatywania pracodawcy na poziom zatrudnienia. Za takie uznaj¢
w pierwszym rzedzie przepisy Kodeksu pracy okreslajace tryb rozwigzywania z pracownika-
mi stosunkow pracy oraz przepisy ustawy o zwolnieniach grupowych. Analizowane przepisy
ustawy COVID-19 w sposob istotny ograniczaja praktyczny wymiar ochronnej funkcji prawa
pracy. Chociaz prawdziwe bedzie stwierdzenie, ze ta funkcja prawa pracy nadal bedzie reali-
zowana, to moim zdaniem trudno zaakceptowac przepisy, ktore ze wzgledow prakseologicz-
nych sg zbedne. Nie mozna rownoczesnie traci¢ z pola widzenia spotecznych skutkow uchwa-
lenia przepiséw, ktore poglebiajac poczucie niepewnosci 1 zagrozenia wywolanego sytuacja
epidemiczng, godza w wywodzong z art. 2 Konstytucji RP, pochodna wobec ogdlnej zasady
panstwa prawa, zasad¢ pewnosci prawa.

% Por. M. Zubik, Komentarz do art. 2, pkt 15, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red.
L. Garlicki, Warszawa 2016.
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Zaprezentowane Wwyzej zastrzezenia wobec analizowanych przepisow ustawy
COVID-19 w kontekscie ochronnej funkcji prawa pracy sa szczegdlnie aktualne w odnie-
sieniu do pracownikéw zatrudnionych na podstawie mianowania. Ustawodawca przewid u-
jac mozliwos¢ ich zwolnienia w ,,spectrybie” okreslonym w ustawie COVID-19, przekreslit
W istocie aksjomat o wzmocnionej trwato$ci stosunkow pracy, ktorych podstawg jest mia-
nowanie.

Nie mozna rowniez traci¢ z pola widzenia tego, ze ustawodawca przewidujgc mozli-
wos¢ masowych zwolnien pracownikoéw administracji publicznej, przy réwnoczesnie nie-
zmniejszonym zakresie zadan publicznych wykonywanych przez zatrudniajace ich podmioty,
uznal istnienie w tym sektorze zjawiska nieproduktywnego zatrudnienia. Konsekwencja
zmniejszenia zatrudnienia bgdzie albo wigksze 1 nieuprawnione obcigzenie pracg pozostatych
pracownikow, albo niewydolno$¢ administracji w realizacji zadan publicznych.

Krytycznie oceniam réwniez ograniczenie maksymalnej wysoko$ci odpraw przystugu-
jacych zwalnianym pracownikom. Moze ono wrecz zacheci¢ niektérych pracodawcow do
dokonywania zwolnien grupowych.

Przedstawiajac watpliwosci wobec poddanych analizie przepisow art. 15zzzzzo—
15zzzzzx ustawy COVID-19, nie mozna oczywiscie abstrahowa¢ od celu ich ustanowienia.
Celem tym jest zmniejszenie kosztéw wynagrodzen osobowych w podmiotach objetych
takim obowigzkiem, a posrednio zmniejszenie wysokosci wydatkéw publicznych zwigza-
nych z zatrudnianiem pracownikow. Trybunal Konstytucyjny uznaje stan finanséw publicz-
nych za dobro podlegajace szczegdlnej ochronie. W wyroku z dnia 4 maja 2004 r. Trybunat
stwierdzil, ze dobro to jest w hierarchii konstytucyjnych wartosci az tak wysoko usytuowa-
ne, ze chroni je restrykcja konstytucyjna, czyli bezwzgledny zakaz nadmiernego zadluzania
sic panstwa®. Z kolei w wyroku z dnia 26 listopada 2001 r. Trybunal sformutowat ponadto
dyrektywe ,,harmonijnego pogodzenia” warto$ci konstytucyjnych, z uwzglednieniem prio-
rytetowego charakteru réwnowagi budzetowej i stabilnosci finansow publicznych37. Uwa-
zam, ze przepisy ustawodawstwa pracy sprzed ,,epoki COVID-19” sg przejawem harmonij-
nego pogodzenia réznych wartosci konstytucyjnych: ochrony pracy, gospodarki rynkowej
irbwnowagi budzetowe;.
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