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Iniuria doznana przez niewolnika?

STRESZCZENIE

Rozdzwigk migdzy postrzeganiem edictum de iniuriis quae servis fiunt u Ulpiana i Gaiusa jest tak gle-
boki, ze moze $wiadczy¢ o tym, iz czyn wyrzadzony niewolnikowi byt jesli nie zawsze, co wydaje si¢ najbar-
dziej prawdopodobne, to przynajmniej zazwyczaj kwalifikowany jedynie jako iniuria wyrzadzona jego wtasci-
cielowi, a z ewentualnej skargi servi nomine w praktyce nie korzystano. Jako ze uszkodzenie niewolnika dodat-
kowo uprawniatlo wiasciciela do otrzymania odszkodowania na gruncie rezimu akwilianskiego, wydaje si¢, ze
praktyczne zastosowanie edyktu w zakresie skargi servi nomine, je$li nawet na jakims$ etapie rozwoju deliktu
rzeczywiscie funkcjonowato lub potencjalnie moglto mie¢ miejsce, miato znikome znaczenie. Z tego wzgledu za
najbardziej prawdopodobng interpretacje uzna¢ nalezy, ze edykt mial po prostu zapewni¢ nowoczesng i ela-
styczng podstawe dziatania za pomoca pretorskiej actio iniuriarum suo nomine w sytuacji iniuria doznanej za
posrednictwem niewolnika, nieograniczona do decemwiralnych przypadkéw os fractum i membrum ruptum.

Stowa Kkluczowe: iniuria; skarga servi nomine; edykt; niewolnik

Zagadnienie skierowania zachowania wypelniajacego znamiona dziatania zniewaza-
jacego, zniestawiajacego czy — szczegblnie — naruszajacego nietykalno$¢ cielesng wobec
niewolnika cieszyto si¢, zwlaszcza w ostatnich latach, dos¢ duzym, jak na tak waskie zagad-
nienie, zainteresowaniem doktryny romanistycznej'. Na gruncie polskim wazny artykut po-
swigcil tej kwestii M. Kurylowicz, ktory skoncentrowat si¢ na okolicznosciach popetienia
deliktu wobec niewolnika i syna pozostajacego pod witadza poprzez naktonienie ich do gry
w kosci, ukazujac to zachowanie w szerszym, obyczajowym kontekscie?. Artykut ten stal si¢
dla mnie inspiracja do podjecia podobnej tematyki, lecz w innym aspekcie.

W zakresie odpowiedzialnosci za iniuria wymierzong bezposrednio przeciw niewol-
nikowi zasadnicze wydaja si¢ dwie kwestie: samego rozgraniczenia migdzy deliktem wobec

Y Zob. JH. wvan Meurs, Iniuria Ipsi  Servo Facta, “TvR” 1923, wvol. 4(3), DOI:
https://doi.org/10.1163/157181923X00139, passim; M. Fernandez Prieto, El esclavo en el delito de «iniuriae,
[w:] Actas del 11l Congreso Iberoamericano de Derecho Romano, Leon 1998, passim; S. Fusco, De iniuriis
quae servis fiunt. Un caso di relevanza giuridica della persona servi?, [w:] Homo, caput, persona: la
costruzione giuridica dell’identita nell’esperienza romana: dall’epoca di Plauto a Ulpiano, ed. A. Corbino,
M. Humbert, G. Negri, Pavia 2010, passim; M. Guerrero Lebron, En torno a la injuria cometida contra el
esclavo dado en usufructo, “Anuario da Facultade de Dereito da Universidade da Corufia” 2007, vol. 11,
passim; eadem, La injuria indirecta en derecho romano, Madrid 2005, s. 101-117, 157-167, 186-189;
D. Nowicka, Zniestawienie w prawie rzymskim, Wroctaw 2013, s. 237-242. Poza zakresem niniejszego opraco-
wania pozostawiam kwestie naduzy¢ seksualnych wobec niewolnikow, takze moggcych skutkowac¢ wniesieniem
actio iniuriarum przez wiasciciela. O tym szerzej np. M. Guerrero Lebron, La injuria indirecta..., s. 163-167;
F. Raber, Frauentracht und “iniuria” durch “appellare”: D. 47.10.15.15, [w:] Studi in onore di Edoardo Vol-
terra, vol. 3, Milano 1971, passim; M. Perry, Sexual Damage to Slaves in Roman Law, “Journal of Ancient
History” 2015, vol. 3(1), DOI: https://doi.org/10.1515/jah-2015-0016, s. 55-75.

2 M. Kurylowicz, Paul. D. 47, 10, 26 i obyczajowo-prawne zagadnienia rzymskiej iniurii, ,,Annales UMCS
sectio G (Tus)” 1984, vol. 31, passim. Zob. takze: idem, Paul. D. 47.10.26 und die Tatbestinde der rémischen
. iniuria“, “Labeo” 1987, vol. 33, passim.
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wlasciciela niewolnika i — ewentualnie — wobec samego niewolnika, a takze warunkow, pod
jakimi przyznana byta lub mogta by¢ skarga czy skargi.

Juz pierwsze zagadnienie moze wywotywac pewne watpliwosci, jako ze zgodnie
z przekazem Gaiusa niewolnik sam nie doznaje iniurii, a jedynie jego wlasciciel moze sta¢
si¢ jej ofiarg wskutek dziatania wymierzonego bezposrednio wobec jego niewolnika.

Gai Institutiones 3, 222: Seruo autem ipsi quidem nulla iniuria intellegitur fieri, sed domino per eum
fieri uidetur; non tamen iisdem modis, quibus etiam per liberos nostros uel uxores iniuriam pati uidemur, sed
ita, cum quid atrocius commissum fuerit, quod aperte in contumeliam domini fieri uidetur, ueluti si quis alienum
seruum uerberauerit, et in hunc casum formula proponitur; at si quis seruo conuicium fecerit uel pugno eum
percusserit, non proponitur ulla formula nec temere petenti datur®.

Tym samym jurysta stoi na stanowisku, ze z tytutu dziatania skierowanego przeciw
niewolnikowi nie jest udzielana skarga. Do odpowiedzialno$ci moze by¢ pociagniety jedynie
sprawca, ktory za pomoca swego zachowania urazit wtasciciela niewolnika, i to co do zasady
wtedy, gdy naruszenie miato powazny charakter. Na gruncie analizy tego tekstu zatem nie
moze by¢ mowy o zaistnieniu deliktu wobec niewolnika. Rozwigzanie to w pelni tez kore-
sponduje z ogodlng koncepcjg iniuria jako deliktu wymierzonego w osobowos¢ czlowieka
wolnego.

Przekazy Ulpiana wydaja si¢ jednak przeczy¢ takiemu zapatrywaniu, jako ze jurysta
wyraznie odroznia skarge z tytutu iniuria przyznawang wiascicielowi z powodu zachowania
wobec jego niewolnika z uwagi na jego wtlasng, tj. wlasciciela, iniuri¢ od tej, ktéra bedzie mu
nalezna servi nomine.

Ulpianus, D. 47, 10, 15, 35: Si quis sic fecit iniuriam servo, ut domino faceret, video dominum iniuria-
rum agere posse suo nomine: si vero non ad suggillationem domini id fecit, ipsi servo facta iniuria inulta
a praetore relinqui non debuit, maxime si verberibus vel quaestione fieret: hanc enim et servum sentire palam

4
est”.

Co istotne, czyni to w konteks$cie komentowanego rozwigzania edyktalnego, tj. edyk-
tu de iniuriis quae servis fiunt>. Komentarz Ulpiana jest poprzedzony przytoczeniem stow
edyktu, ktore brzmia:

Ulpianus, D. 47, 10, 15, 34: Praetor ait: ,,Qui servum alienum adversus bonos mores verberavisse
deve eo iniussu domini quaestionem habuisse dicetur, in eum iudicium dabo. Item si quid aliud factum esse
dicetur, causa cognita iudicium dabo ”.

% Por. np. M. Guerrero Lebrén, La injuria indirecta..., s. 103-104; M.F. Cursi, Pati iniuriam per alios (Gai.
3,221-3,222), “BIDR” 2012, vol. 106, s. 267-269.

% Zob. takze: R. Wittmann, Die Entwicklungslinien der klassischen Injurienklage, “ZSS” 1974, vol. 91(1), DOI:
https://doi.org/10.7767/zrgra.1974.91.1.285, s. 339-340; M.F. Cursi, Pati iniuriam..., s. 270; M. Guerrero
Lebron, En torno a la injuria..., s. 343-344,

® Edykt ten, jak zauwaza M. Hagemann (Iniuria. Von den XII-Tafeln bis zur Justinianischen Kodifikation, K6In
1998, s. 81), jest jedynym sposrod edyktow specjalnych, w ktéorym pretor odnosi si¢ do naruszen cielesnych.
Autor wskazuje, ze ze wzgledu na to, iz regulacja zapewnia ochron¢ cudzego niewolnika, zakres ochrony musi
by¢ okreslony weziej niz w przypadku os6b wolnych. Na temat watpliwosci co do istnienia klauzuli edyktalnej
tej tresci zob. E. Polay, Iniuria Types in Roman law, Budapest 1986, s. 108 przypis 30.
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Brzmienie edyktu wyraznie wskazuje wigc na koncentracje na okresleniu zachowan
karalnych, nie dajagc samo w sobie podstawy do dokonania rozrdéznienia na przyjecie rozwig-
zania o dwoch skargach przyznanych wiascicielowi — suo i servi nomine®. Powstaje zatem
pytanie, ktorej z tych skarg dotyczy regulacja pretorska. Zgodnie z wczesniej prezentowanym
przekazem Gaiusa uzna¢ by nalezato, ze chodzi o actio iniuriarum suo nomine, wnoszong
Z uwagi na uszczerbek na reputacji, ktorego doswiadczyl wilasciciel niewolnika. Za przyje-
ciem takiej interpretacji przemawia nie tylko wyrazne stwierdzenie Gaiusa o0 braku iniuria
wobec niewolnika, ale tez ogromne podobienstwo okoliczno$ci uzasadniajacych wniesienie
skargi — w obu przypadkach chodzi o najciezsze naruszenia, polegajace na verberatio’, obec-
ne w obu przekazach, a takze 0 wystepujace u Ulpiana poddanie cudzego niewolnika przestu-
chaniu z uzyciem tortur bez upowaznienia wlasciciela®, ktorag to okoliczno$¢ z pewnoscig
mozna zakwalifikowaé jako spetniajaca gajanska przestanke atrocitas®. Uzna¢ wigc mozna
oba przekazy, tj. gajanski i przytaczajacy brzmienie edyktu przez Ulpiana, za dotyczace tej
samej regulacji i dos¢ spojne.

Jak zatem wytlumaczy¢ druga skarge — w imieniu niewolnika i z uwagi na jego wia-
sne cierpienie — z komentarza Ulpiana do edyktu? Wydaje si¢, ze — biorgc pod uwage poste-
powe spojrzenie tego jurysty na kondycje niewolnikow™ — mozna by zaryzykowaé twierdze-
nie, iz takze w tym przypadku chodzi jedynie o poglad Ulpiana' lub mozliwe rozszerzenie
stosowania skargi z tytutu iniuria w drodze interpretacji jurysprudencjalnej'®. To ostatnie
zatozenie, mimo niewatpliwego wptywu filozofii stoickiej na postrzeganie niewolnikow™,
jest jednak nie do przyjecia, poniewaz tak powazne rozszerzenie, dopuszczajace uznanie, ze
niewolnik jako taki moze dozna¢ uszczerbku z tytutu deliktu godzacego w osobowos¢ czto-
wieka wolnego, nie mogloby oby¢ si¢ bez wyraznej interwencji pretorskiej. Rozwigzanie to
nie wydaje si¢ przekonujace z uwagi na zbyt daleko idacy ,,zwrot” w postrzeganiu deliktu

® Poza tym, ze zadne zrodta nie poswiadczaja, by inni juryéci podzielali poglad Ulpiana, znaczace wydaje sie
rowniez to, ze nie wzmiankuje on opinii innych przedstawicieli jurysprudencji, gdy interpretuje edykt jako za-
pewniajacy skarge servi nomine, podczas gdy szeroko si¢ na nie powotuje, analizujac actio iniuriarum wiasci-
ciela dziatajgcego suo nomine.

7 Zob. M. Guerrero Lebron, La injuria indirecta..., s. 106.

8 Zob. Ulpianus, D. 47, 10, 15, 40. O verberare zob. zwlaszcza: F. Raber, Grundlagen Klassischer
Injurienanspruche, Wien 1969, s. 77-83; M. Guerrero Lebron, La injuria indirecta..., s. 160-161.

° O quaestio per tormenta zob. zwlaszcza: A.-W. Zumpt, Der Criminalprocef8 der Rémischen Republik, Leipzig
1871, s. 310-328; A. Brunt, Evidence given under Torture in the Principate, “ZSS” 1980, vol. 97(1), DOLI:
https://doi.org/10.7767/zrgra.1980.97.1.256, s. 256-265; M. Brutti, La tortura e il giudizio, “Index” 2010,
no. 38, zwilaszcza s. 54-59; A. Nogrady, Romisches Strafrecht nach Ulpian: Buch 7 bis 9 De officio
proconsulis, Berlin 2006, s. 235-255; K. Amielanczyk, ‘Quaestio per tormenta’. O wartosci dowodowej zeznan
uzyskanych za pomocq tortur w rzymskim procesie karnym okresu pryncypatu, [w:] O prawie i jego dziejach
ksiggi dwie. Studia ofiarowane Prof. Adamowi Litynskiemu w 45-lecie pracy naukowej i 70-lecie urodzin, red.
M. Mikotajczyk, Biatystok 2010, s. 51-62. Zob. takze: B. Sitek, “Quaestionem” intellegere debemus tormenta
et corporis dolorem ad eruendam veritatem, [w:] Crimina et mores. Prawo karne i obyczaje w starozytnym
Rzymie, red. M. Kurytowicz, Lublin 2001, s. 164-166.

10 Zob. F. Raber, Grundlagen Klassischer..., s. 84-85.

1 Zob. np. T. Honoré¢, Ulpian, Oxford 1982, s. 85-87.

12 Tak K.Z. Méhész, La injuria en Derecho Penal Romano, Buenos Aires 1969, s. 19. Zob. M. Guerrero Lebron,
En torno a la injuria..., s. 344; eadem, La injuria indirecta..., s. 107-108 (autorka tu podkreslita, ze to Gaius
wyrazil communis opinio, a Ulpian byt jej przeciwny).

3 Por. J.H. van Meurs, op. cit., s. 278-298.
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iniuria w stosunku do tradycyjnego nurtu*. Dodatkowo nic nie przemawia za tym, by inni
jurysci kierowali sie podobnym spojrzeniem®. Tym samym z jednej strony uznaé nalezy, ze
dla wprowadzenia elementéw, nawet bardzo ograniczonej, ochrony samego niewolnika
z tytutu iniuria konieczne byloby wydanie edyktu de iure kreujgcego nowy przedmiot ochro-
ny — godnos¢ niewolnika. Z drugiej strony nie tylko pominigcie samego zagadnienia iniurii
doznanej przez niewolnych w Instytucjach Gaiusa'®, ale nawet twierdzenie przeciwne do jej
zakladanego przestania, wyraznie wynikajace z tego zrodla, stawia pod znakiem zapytania
istnienie regulacji o cho¢by zblizone;j tresci.

W tym miejscu warto na chwile zatrzymaé si¢ nad sposobem prezentowania iniuria
przez Gaiusa. Jurysta bowiem opisuje delikt jako spojna catos$¢, poczawszy od Ustawy XII
Tablic, traktujac nawet trzy zachowania decemwiralne juz na tym etapie jako postacie iniu-
riat’. Tzw. edykty specjalne®® znakomicie wpisywaly si¢ w ten obraz, dostarczajac jedynie
dodatkowych przykiad(')w19 na zastosowanie skargi z tytutu deliktu wymierzonego nie tylko
przeciw nietykalnosci cielesnej, ale tez kazdemu zachowaniu godzacemu w osobowos¢ przy-
nalezng kazdemu czlowiekowi wolnemu. Tym samym za chybione uzna¢ mozna argumenty
bazujace na zatozeniu, ze jurysta kierowat sie logika decemwiralng i stad w opracowaniu nie
byto miejsca na ,,nowoczesne” podejécie do zagadnienia niewolnikéw w kontekscie iniurii®®.
Co ciekawe, zagadnienie iniuria posredniej, ktoremu Gaius po$wiecit sporo miejsca w sto-

14 Zob. np. M.F. Cursi, Pati iniuriam..., S. 272-274. Na temat czlowieczenstwa niewolnikéw zob. zwlaszcza:
A. Donati, Homo e persona. Inherent Dignity e Menschenwiirde, [W:] Atti dell’Accademia Romanistica
Costantiniana, XVII Convegno Internazionale, Roma 2010, s. 73-236; L. Maganzani, La dignita humana negli
scritti degli giuristi romani, [w:] Dignita e diritto: prospettive interdisciplinari. Quaderni del Dipartimento di
Scienze Giuridiche dell Universita Cattolica del S. Cuore di Piacenza, ed. A. Sciarrone, Tricase 2010, s. 85-97;
Por. R. Gamauf, Zur Frage ‘Sklaverei und Humanitdt‘ anhand von Quellen des romischen Rechts, [W:] Fiinfzig
Jahre Forschungen zur antiken Sklaverei an der mainzer Akademie 1950-2000, hrsg. v. H. Bellen, H. Heinen,
Stuttgart 2001, s. 51-72; R.A. Bauman, Human Rights in Ancient Rome, London 2000, s. 115-120.

> Nie wydaje si¢ tez, by powziecie takiej interpretacji moglo by¢ rezultatem decemwiralnego postrzegania —
obok ,.,rzeczowej” — takze ludzkiej natury niewolnikow, przejawiajacej si¢ m.in. w normie odnoszacej si¢ do 0S
fractum, ktora traktuje o karze za ztamanie kosci tak ludzi wolnych, jak i — uwzgledniajac ich poslednia wartos$¢
i status — niewolnych.

18 podkreslenia bowiem wymaga, ze $lady pozostatych interwencji pretorskich wprowadzajacych ,,nowosci”
w obrebie decemwiralnego rezimu iniurii s3 obecne w Instytucjach poprzez uzycie przez Gaiusa charaktery-
stycznych dla tych edyktow zachowan jako przyktadowych czynoéw wchodzgcych w zakres deliktu iniuria.

7" Zob. na temat relacji miedzy czynami decemwiralnymi np. P. Huvelin, La notion de [‘iniuria dans le trés
ancien droit romain, Lyon 1903, s. 15-18; G. Pugliese, Studi sull’iniuria, Milano 1941, s. 5; B. Albanese, Una
congettura sul significato di iniuria in Xl tab. 8.4, “Ivra” 1980, vol. 31, s. 24; S. di Paola, La genesi storica del
delito de «iniuriay, “Annali del Seminario giuridico dell’Universita di Catania” 1947, vol. 1, s. 271-276;
M. Kaser, Das altrémische lus, Gottingen 1949, s. 208; V. Da Nobrega, L iniuria dans la loi des XII Tables,
“Romanitas” 1967, vol. 8, s. 269.

8 Zob. zwlaszcza: O. Lenel, Edictum Perpetuum, Leipzig 1927, s. 400-403; J. Plescia, The development of
iniuria, “Labeo” 1977, vol. 23, s. 271-289; U. von Liibtow, Zum romischen Injurienrecht, “Labeo” 1969,
vol. 15, s. 131-167; M. Marrone, Consierazioni in tema di “iniuria”, [w:] Synteleia V. Arangio-Ruiz, vol. 1,
Napoli 1964, s. 475-485; M. Hagemann, op. cit., s. 58-61; D. de Lapuerta Montoya, Estudio sobre el «edictum
de adtemptata pudicitia», Valencia 1999, s. 36-49; M.J. Bravo Bosch, La injuria verbal colectiva, Madrid 2007,
S. 71-77; M. Fernandez Prieto, La difamacion en el Derecho Romano, Valencia 2002, s. 98-101; R. Wittmann,
Die Entwicklungslinien der klassischen..., passim; A. D’Ors, J. Santa Cruz Teijeiro, A proposito de los edictos
especiales “de iniuriis”, “AHDE” 1979, vol. 49, passim; D. Nowicka, Zniestawienie w prawie..., s. 61-79.

' Por. Gai Institutiones 3.220.

2 Tak M.F. Cursi, Pati iniuriam..., s. 267. Na temat koncepcji persona w przekazach Gaiusa zob. z kolei np.
R. Quadrato, La persona in Gaio. Il problema dello schiavo, “Ivra” 1986, vol. 37, s. 1-33; U. Agnati, «Persona
iuris vocabulumy Per un’interpretazione giuridica di «persona» nelle opere di Gaio, “Rivista di Diritto
Romano” 2009, no. 9, s. 1-41.
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sunku do catos$ci tekstu na temat iniuria, nie jest — gdy chodzi o wolnych alieni iuris — po-
wigzane z zadnym edyktem. Odpowiedzialno$¢ sprawcy iniuria skierowanej przeciw zamez-
nej kobiecie wobec jej meza i ojca (zwierzchnika familijnego) nie wynika z uregulowan edic-
tum de adtemptata pudicitia i nie jest ograniczone do wskazanych tam zachowan karalnych?,
podobnie jak wzmianki z Digestow na temat iniuria dokonanej wobec syna pod wladza® nie
tacza si¢ z zadng konkretng regulacja, wpisujac si¢ w koncepcj¢ pelnej ochrony osobowosci
ojca, me¢za (narzeczonego) czy zwierzchnika familijnego. Jaki zatem cel miatoby wprowa-
dzanie odrgbnej regulacji pretorskiej, by zapewni¢ wlascicielowi niewolnika mozliwo$é
wniesienia skargi z tytutu doznanej przez siebie iniuria za posrednictwem niewolnika, skoro
nie byto takiej potrzeby, gdy chodzi o wolnych alieni iuris? Nie wydaje si¢, by moglo tez
chodzi¢ o okreslenie granic odpowiedzialnosci za naduzycia wobec cudzego niewolnika po-
przez ograniczenie do najci¢zszych zamachow i wprowadzenie kryterium contra bonos mo-
res®, jako ze wowczas nalezatoby przyjaé, ze wczesniej istniata mozliwo$¢ pozywania z ty-
tutu 1zejszych przewinien w stosunku do cudzych niewolnikéw, co nie tylko nie znajduje
potwierdzenia w zrodtach, ale tez stoi w sprzecznosci z ogo6lng $ciezka rozwoju deliktu
w kierunku rozszerzania, nie za$ ograniczania ochrony.

Jedynym wcze$niejszym znanym uregulowaniem kwestii odpowiedzialno$ci za naru-
szenie cielesnosci niewolnika w kontekscie pdzniejszego rozwoju deliktu iniuria pozostaje
bowiem decemwiralna norma odnoszaca si¢ do 0S fractum®, w oczywisty sposob statuujaca
uprawnienie wtasciciela do zadania zado$¢uczynienia z tytutu ztamania kosci nalezacego do
niego niewolnika. Za sluszne uzna¢ w tym konteks$cie nalezy postulowane rozszerzenie tej
odpowiedzialno$ci rowniez na ci¢zsze uszkodzenia ciata niewolnika, wchodzace w meryto-

! Na temat regulacji edictum de adtemptata pudicitia zob. M.J. Bravo Bosch, Algunas consideraciones sobre el
Edictum de adtemptata pudicitia, “Revista xuridica da Universidade de Santiago de Compostela” 1996, vol. 5(2),
S. 41-53; M. Guerrero Lebron, La idea de materfamilias en el Edictum de adtemptata pudicitia, [w:] El Derecho
de familia. De Rome al Derecho actual, Huelva 2004, s. 297-310; D. de Lapuerta Montoya, El elemento subjetivo
en el edictum de adtemptata pudicitia: la contravencion de los boni mores como réquisito esencial para la
existencia de responsabilidad, “Anuario da Facultade de Dereito da Universidade da Corufia” 1998, vol. 2, s. 237—
252; eadem, Estudio sobre..., passim; eadem, La contumelia indirecta en los ataques a la buena reputacion de la
mujer e hios, [w:] El Derecho de familia..., s. 355-372; F. Raber, Frauentracht..., s. 633-646; idem, Grundlagen
Klassischer ..., s. 39-56; A. Guarino, Le matrone e i pappagalli, [w:] Inezie di Giuriconsulti, Napoli 1978, s. 165—
188; R. Wittmann, Die Entwicklungslinien der klassischen..., s. 314-320; D. Nowicka, Ochrona skromnosci
materfamilias w Edictum de adtemptata pudicitia, [w:] Pozycja prawna kobiet w dziejach, red. S. Rogowski,
Wroctaw 2010, s. 41-55; eadem, Zniestawienie w prawie..., s. 63-68, 127-140.

2 70b zwlaszcza: M. Guerrero Lebron, La injuria indirecta..., s. 145-157; D. Nowicka, Family relations in
cases concerning iniuria, [w:] Mater Familias: scritti romanistici per Maria Zablocka, red. Z. Benincasa,
J. Urbanik, przy udziale P. Niczyporuka i M. Nowak, Warszawa 2016, s. 619-637.

2 J. de Koschembahr-Lyskowski, Conventiones contra bonos mores dans le droit romain, [w:] Mélanges de
Droit romain dédiés a G. Cornil, Paris 1926, s. 15-35; T. Mayer-Maly, Contra bonos mores, [w:] luris Pro-
fessio, Festgabe fiir Max Kaser zum 80. Geburtstag, hrsg. v. H.-P. Benohr, Wien 1986, s. 151-167; H.R.
Mezger, Stipulationen und letztwillige Verfiingung ,, contra bonos mores “ im klassisch-rémischen und nachklas-
sischen Recht, Gottingen 1930, passim; M. Kaser, Rechtswidrigkeit und Sittenwidrigkeit im klassischen romi-
schen Recht, “ZSS” 1940, vol. 60(1), DOI: https://doi.org/10.7767/zrgra.1940.60.1.95, s. 95-150.

2+ Zob. szerzej: P. Huvelin, op. cit., s. 7-9; P. Birks, The early history of iniuria, “TvR” 1969, vol. 37(2), DOI:
https://doi.org/10.1163/157181969X00157, s. 185-191; M. Hagemann, op. cit., s. 11-12, 41-42. Na temat ,,0d-
zyskania” przez Ulpiana obecnego w normie dotyczacej 0S fractum ,,personalnego” podej$cia do niewolnika
zob. M.F. Cursi, Pati iniuriam..., s. 271. O traktowaniu w tej normie niewolnika jako czlowieka o nizszym
statusie i mniejszej wartosci zob. M. Perry, op. cit., . 59.
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ryczny zakres membrum ruptum®. Nie wydaje si¢ jednak mozliwe, by moglo chodzi¢ tu
0 uszczerbek po stronie samego niewolnika i skarge servi nomine na etapie ustawy decemwi-
ralnej’®, a jedynie o prawo wiasciciela do zadania zado§éuczynienia w imieniu wasnym. Bio-
rac pod uwage takie uksztattowanie odpowiedzialnosci, wprowadzanie edyktu ustalajgcego
odpowiedzialno$¢ na poziomie adversus bonos mores verberare i tortur podczas przestuchan
bez zgody wlasciciela nalezaloby wowczas widzie¢ jako rozszerzenie rezimu decemwiralne-
go, przez dopuszczenie takze innych, poza ztamaniem kosci i — prawdopodobnie — membrum
ruptum, zachowan jako skutkujacych odpowiedzialnoscig z tytutu iniuria wobec wtasciciela
niewolnika. Woéwczas, podobnie jak w przypadku innych edyktow specjalnych, chodziloby
0 rozszerzenie dotychczasowej ochrony o nowe zachowania karalne, skutkujace niejako au-
tomatycznie odpowiedzialnos$cig zbudowang w oparciu o actio iniuriarum, z jednoczesnym
wprowadzeniem mozliwosci przyznania skargi i zapewnienia pewnej elastycznosci w innych
uzasadnionych przypadkach?®’.

Podazajac ta Sciezka rozumowania, nalezaloby uznacé, ze edykt wskazywat okoliczno-
$ci, w ktorych wiasciciel niewolnika uprawniony byt do skargi suo nomine, tak jak wynika to
z przekazu Gaiusa. Z czego jednak wynikataby w tej sytuacji potrzeba wprowadzenia edyktu,
skoro rozszerzenie odpowiedzialno$ci o inne czyny podobnej natury mogloby si¢ odby¢, po-
dobnie jak w innych przypadkach iniuria, na drodze interpretacji jurysprudencjalnej? Czym
ta sytuacja rozni si¢ od iniuria posredniej doznanej poprzez wolnych alieni iuris??® Wydaje
si¢, ze bardziej niz samg waga, ci¢zarem zniewagi, wyeksponowanym w teks$cie, tym, ze za-
chowanie sprawcy wobec osoby wolnej podlegajacej wladzy stanowi — lub stanowi¢ moze
(np. gdyby nie zgoda pozostajacego pod wladza®®) — delikt. Co do zasady zatem zakres
ochrony zwierzchnika i wolnych pozostajacych pod wtadza jest tozsamy. W przypadku dzia-
tan wobec niewolnika brakuje tego elementu, jako ze pod Zadnym pozorem nie mozna go
traktowac jako podmiotu biernego iniuria, nie ma on bowiem przypisanej osobowosci, a co
za tym idzie godnosci 1 dobrego imienia®. Kazde rozszerzenie ochrony wlascicieli niewolni-
kow przed iniuria posredniag w odniesieniu do niewolnikow wymagato wigc wyraznego okre-
$lenia sytuacji, ktore mogty skutkowac¢ odpowiedzialnoscig, poniewaz nie istniata zadna od-
powiedzialno$¢ ,,wyjsciowa” za krzywde wyrzadzong niewolnikowi jako takiemu czy tez
dobro podlegajace ochronie.

® Tak G. Pugliese, op. cit., s. 10-12; M.F. Cursi, Pati iniuriam..., s. 269; M. Fernandez Prieto, La difamacion...,
s. 286-287; eadem, El esclavo..., s. 151. Zob. takze: M. Guerrero Lebron, La injuria indirecta..., s. 101-103.
O membrum ruptum zob. zwlaszcza: P. Huvelin, op. cit.,, s. 9-15; G. Pugliese, op. cit., s. 29-30; S. di Paola,
op. cit., s. 271-281; P. Birks, op. cit., s. 179-185; A. Watson, Personal Injuries in the XII Tables, “TvR” 1975,
vol. 43(2), DOI: https://doi.org/10.1163/157181975X00024, s. 216-220; R. Wittmann, Die Kérperverletzung an
Freien im klassischen romischen Recht, Miinchen 1972, s. 3-9; A. Volkl, Die Verfolgung der Korperverletzung
im friithen rémischen Recht. Studien zum Verhdltnis von Totungsverberechen und Injuriensdelikt, \Wien—Koln—
Graz 1984, s. 40-82; M. Hagemann, op. cit., s. 10-11, 40-41.

% Tak tez M.F. Cursi, Iniuria cum damno: antigiuridicita e colpevolezza nella storia del danno aquiliano,
Milano 2002, s. 273.

27 Zob. Ulpianus, D. 47, 10, 15, 43; M. Guerrero Lebron, En torno a la injuria..., s. 341; A. D’Ors, J. Santa Cruz
Teijeiro, op. cit., s. 658.

B por, M.F. Cursi, Pati iniuriam..., s. 270.

%9 Zob. Paulus, D. 47, 10, 26.

% Por. M. Fernandez Prieto, La difamacion..., s. 289. Inaczej np. B. Biondi, Actiones noxales, Cortona 1925,
s. 172, 237; B. Albanese, Le persone nel Diritto Privato Romano, Palermo 1979, s. 137; M. Guerrero Lebron,
En torno a la injuria..., S. 344.
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Zgodnie z przekazem Ulpiana, wskazujacym na rozroznienie mi¢dzy iniurig, ktora
godzi w imi¢ wilasciciela niewolnika a taka, ktora go nie dotyka, o zaistnieniu prawa do skar-
gi suo nomine decydowaé¢ mial zamiar sprawcy. Gdy nie mozna bylo przypisaé sprawcy
swiadomosci co do osoby wiasciciela, jego czyn — co do zasady — pozostawal nieukarany.
W analogicznej sytuacji, gdy bezposrednig ofiarg byla wolna osoba podlegta wiadzy,
zwierzchnik familijny dysponowal skarga alieno nomine. By¢ moze zatem interpretacja
edyktu przedstawiona przez Ulpiana lub samo wprowadzenie edyktu byly wyrazem proby
uzupehnienia ochrony wiaciciela wiasnie w takich przypadkach™.

Za taka interpretacja przemawiac tez moze wniosek z komentarza Ulpiana w kwestii
nielgczenia skargi wilasciciela suo nomine oraz alieno nomine, cho¢ w zaden sposob nie wy-
nika to z przytoczonego brzmienia edyktu. Jurysta bowiem wskazuje na mozliwo$¢ wysta-
pienia ze skarga servi nomine, gdy brak podstaw do wniesienia jej przez wiasciciela suo no-
mine, tak by czyn wobec niewolnika nie zostatl niepomszczony. Mozna wigc wnioskowac, ze
wedtug Ulpiana actio iniuriarum servi nomine ma drugorzedny, niejako positkowy charakter,
stajac si¢ dostepng dla wiasciciela dopiero w przypadku braku przestanek do stwierdzenia
wobec niego iniuria posrednie;.

Taki osobliwy dla actio iniuriarum charakter wydaje si¢ by¢ kluczowy dla interpreta-
cji znaczenia skargi servi nomine w ujeciu ulpianskim. Przy uznaniu istnienia — obok skargi
wlasciciela niewolnika suo nomine — takze ,klasycznej” skargi alieno nomine, w tym przy-
padku przybierajacej posta¢ servi nomine, nalezatoby przyjaé, ze ta druga zwigzana byla je-
dynie z krzywda doznang przez niewolnika, zatem jej Zrédlem byt odrgbny delikt. Wowczas
sytuacja wygladataby analogicznie, jak w przypadku wolnych alieni iuris. Przyjecie takiego
rozwigzania wymagatoby jednak uznania — cho¢by w bardzo ograniczonym zakresie — 0SO-
bowosci niewolnika, ktoremu tym samym przyznano by status podmiotu biernego iniuria, co
nie znajduje potwierdzenia w zrodtach. Gdyby jednak pokusi¢ si¢ o taka teze¢, t0 nie byloby
zadnego uzasadnienia do tego, by skarga servi nomine aktualizowala si¢ dopiero w braku
legitymacji jego wilasciciela do dziatania suo nomine, jako ze dotyczac dwoch odrebnych
deliktéw, skargi te nie pozostawalyby w zbiegu altematywnymgz. Ten mozna by bowiem
przyjac jedynie, gdyby chodzito o tozsamo$¢ dobra chronionego. W konsekwencji nalezatoby
dalej uzna¢, ze w przypadku spetnienia warunkow zaistnienia iniuria uprawniajacej do wyto-
czenia actio servi nomine, przy $wiadomosci sprawcy co do osoby wiasciciela niewolnika,
dochodzitoby do kumulacji skarg®. Takiej sytuacji jednak rowniez zrédta nie potwierdzaja.

Czy zatem ulpianska ,,positkowos$¢” actio iniuriarum servi nomine rzeczywiscie miata
stanowi¢ probe znalezienia rozwigzania posredniego, ktore mogloby pogodzi¢ uwzglednienie
w ramach iniurii cierpien niewolnika, a tym samym dostrzezenie w nim podmiotu zdolnego
odczuwa¢ krzywde, zastugujacego na ograniczong ochrone, oraz faktyczne przyznanie mu
petnej zdolnosci do bycia podmiotem biernym deliktu, majacego na celu ochrong czci, ktdrej

% por. R. Wittmann, Die Entwicklungslinien der klassischen..., s. 345. Podobnie M. Perry, op. cit., s. 65, cho¢
W odniesieniu do zamiaru, a nie $wiadomosci sprawcy co do tozsamosci wlasciciela niewolnika. Brak zamiaru
podkresla tez A. Katanéevic¢ (A Tort Protection of the Ownership Title to a Slave, [w:] Possessio ac iura in re.
Z dziejow prawa rzeczowego, red. M. Mikuta, W. P¢ksa, K. Stolarski, Krakow 2012, s. 44).

% Interpretacje, zgodnie z ktora Ulpian stoi na stanowisku o alternatywnym zbiegu skarg, przedstawila jednak
M.F. Cursi (Pati iniuriam..., S. 274).

% Por. W.W. Buckland, The Roman Law of Slavery, Cambridge 1908, s. 80. Tak tez M. Guerrero Lebron, La
injuria indirecta..., s. 112-113.
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przeciez — jako niebedacy nie tylko obywatelem, ale nawet persona — nie mial? Nawet inter-
pretacja Ulpiana nie szta na tyle daleko, by uzna¢ istnienie w peini niezaleznej skargi z tytutu
iniuria przystugujacej w zwigzku z krzywda wyrzadzong niewolnikowi. Czy ratio legis edyk-
tu upatrywac w tej sytuacji mozna w checi zapewnienia ochrony niewolnikom?**

Wydaje si¢, ze odpowiedz na to pytanie wcale nie musi leze¢ w sferze przypuszczen
dotyczacych zapatrywan na kondycje niewolnikow w czasach wydania edyktu czy w spoj-
rzeniu na t¢ kwesti¢ przez jurystow klasycznych, a wynika¢ moze posrednio z przedstawienia
warunkéw przyznania skargi w cytowanych wcze$niej zrodtach.

Przekaz Gaiusa nie budzi w tym wzgledzie zadnych watpliwosci, jako ze zgodnie
z nim iniuria atrox uzasadniata przyznanie skargi wiasciciclowi z uwagi na iniuria doznang
za posrednictwem niewolnika — jedynej skargi, jaka w sytuacji dziatan, wskutek ktorych na-
ruszenia doznat niewolnik, mogta w ogole powstac. Co istotne, warunek okreslonej wagi
naruszenia zostal powigzany przez juryst¢ z jego interpretacja jako jawnie godzacego w do-
bre imi¢ wilasciciela. Wskazuje to na pewien automatyzm kwalifikowania najci¢zszych naru-
szen ciata cudzego niewolnika jako godzacych w cze$é whasciciela®, bez koniecznosei wy-
kazywania zamiaru zniewazenia tego ostatniego. Element subiektywny, jesli w ogdle postu-
lowac jego obecnos$é, co jest wysoce watpliwe, jest zatem a priori wpisany w okreslone za-
chowanie sprawcy. Podkreslenia wymaga, ze wskazujac najciezsze przypadki naruszen jako
uzasadniajace wystgpienie wlasciciela ze skarga, Gaius nie wyklucza jednoczes$nie uzyskania
skargi w innych sytuacjach. Méwi jedynie o tym, Ze skarga nie zostanie przyznana temere —
bez zastanowienia, bez rozpatrzenia sprawy.

Przekaz Ulpiana odnosénie do edyktu de iniuriis quae servis fiunt wymienia dwie sytu-
acje, przy zaistnieniu ktorych skarga jest przez pretora przyznana w kazdym przypadku, .
przeciwne dobrym obyczajom o¢wiczenie biczem cudzego niewolnika lub poddanie go prze-
stuchaniu z uzyciem tortur bez upowaznienia uzyskanego od wtasciciela. Dodatkowo pozo-
staje otwartym katalog innych zachowan, ktore mogly by¢ uznane przez pretora za uzasad-
niajace skargg, przy czym Ulpian wskazuje w tym przypadku, ze pod uwage nalezatoby w tej
sytuacji wzia¢ osobowo$é niewolnika®®. Zestawienie tego przekazu z twierdzeniami Gaiusa
pozwala dostrzec daleko idace podobienstwo w zakresie wymaganej dla powstania automa-
tycznej odpowiedzialnosci wagi czynow — w obu przypadkach wspomniana jest verberatio,
a poddanie torturom z pewnos$cig mozna uzna¢ za spelniajgce wymogi atrocitas, o ktorej

% Zaznaczenia wymaga istnienie linii interpretacyjnej taczacej analizowane tu regulacje z szeregiem uregulo-
wan majacych na celu polepszenie sytuacji niewolnikow poprzez ograniczenie dopuszczalnej surowosci ich
wiascicieli. Zob. J.H. van Meurs, op. cit., passim, a zwlaszcza s. 285 i 288; F. Raber, Grundlagen Klassischer ...,
s. 84. Por. G. Giliberti, Beneficium e iniuria nei rapporti col servo: Etica e prassi giuridica in Seneca, [w:]
Sodalitas: scritti in onore di Antonio Guarino, ed. V. Giuffre, vol. 4, Napoli 1984, s. 1853. Zob. M. Fernandez
Prieto, La difamacion..., s. 296. Podkreslenia jednak wymaga, ze dostrzeganie podobienstwa tych regulacji
z edyktem de iniuriis quae servis fiunt jest zupetnie chybione, jako ze w tym przypadku chodzi jedynie o za-
chowanie dotyczace niewolnika cudzego, a tym samym — jak stusznie wskazujg E. Polay (op. cit., s. 109, 151—
153), R. Wittmann (Die Entwicklungslinien der klassischen...) i M. Hagemann (op. cit., s. 87) — o wkroczenie
W wylaczng sfere uprawnien jego wiasciciela. Zob. Ulpianus, D. 47, 10, 15, 36 oraz D. 47, 10, 15, 37. Nawet
Ulpian w swej bardzo humanitarnej interpretacji edyktu nie odnosi go do niewolnikow w ogole, a jedynie do
tych, wobec ktérych pewne dziatania podjeta osoba niebgdgca ich wtascicielem. Zob. takze: M. Fernandez Prie-
to, La difamacion..., s. 292-293; A. Katancevi¢, op. Cit., s. 44-46.

% 70b. A.D. Manfredini, Contributi allo studio dell’iniuria in eta repubblicana, Milano 1977, s. 193.

% Zob. Ulpianus, D. 47, 10, 15, 44; M.F. Cursi, Pati iniuriam..., s. 271; M. Guerrero Lebron, La injuria
indirecta..., s. 107-110.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 06/02/2026 19:01:59
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwoch wersjach jezykowych — podstawg

do cytowan jest wersja angielska

mowa w Instytucjach. W przypadku edyktu dochodzi przestanka przeciwnosci dobrym oby-
czajom w odniesieniu do chlosty®’. Zgodnie z komentarzem Ulpiana wymogi te jednak nie
dotycza skargi wnoszonej przez wihasciciela niewolnika suo nomine, a servi nomine.

Co ciekawe, Ulpian zajmuje si¢ takze kwestig iniurii posredniej doznanej wskutek
dziatania skierowanego bezposrednio wobec niewolnika. Mimo ze w przypadku tej postaci
deliktu, ze swej istoty niezwigzanej z zadnym specjalnym uregulowaniem edyktalnym, nie
ma odgodrnie okreslonego katalogu czynoéw, w zwigzku z ktorymi moze powsta¢ odpowie-
dzialno$§¢ wobec zwierzchnika familijnego, analizowane przez Ulpiana przypadki iniuria
posredniej doznanej przez niewolnika dotyczg generalnie cigzszych naruszen (caedere, ver-
berare, quaestio). Za warunek sine gua non uznania czynu za iniuria posrednig uznawana
jest raczej $wiadomos$¢ co do osoby wiasciciela niewolnika niz zamiar naruszenia jego czci,
cho¢ rowniez w tym przypadku, gdy chodzi o ci¢zsze naruszenia, ktorych dotyczy przyznanie
skargi wprost w edykcie, jest on niejako wpisany w samo zachowanie sprawcy. Dopiero nie-
$wiadomos¢ rzeczywistego statusu niewolnika lub btedne przekonanie o innym jego wiasci-
cielu powoduja bowiem niemozno$¢ wniesienia skargi.

Ulpianus, D. 47, 10, 15, 45: Interdum iniuria servo facta ad dominum redundat, interdum non: nam si
pro libero se gerentem aut cum eum alterius potius quam meum existimat quis, non caesurus eum, si meum
scisset, non posse eum, quasi mihi iniuriam fecerit, sic conveniri Mela scribit.

A contrario, wiedza o osobie wlasciciela wystarczata, by zachowanie wobec jego
niewolnika mozna byto odczytac¢ jako wymierzone przeciw niemu.

Takze w konteks$cie iniuria posredniej interpretowaé nalezy analizowang w kolejnym
fragmencie sytuacj¢, w ktorej o¢wiczony lub poddany przestuchaniu z uzyciem tortur nie-
wolnik znajdowat si¢ w uzytkowaniu czy tez posiadaniu w dobrej wierze®. Jako ze w tym
przypadku mogta zachodzi¢ watpliwos¢ co do osoby uprawnionej do wniesienia skargi z ty-
tutu doznanej za posrednictwem niewolnika iniurii, Ulpian wskazal wlasciciela jako tego,
ktoremu raczej przyznac¢ nalezy actio iniuriarum. Z takiego sformutowania wnioskowaé za-
tem mozna, ze chodzito o pewng zasad¢ og6lng, wedtug ktérej w braku wyraznych wskazo-
wek do przyjecia, ze chodzilo o naruszenie czci usufruktuariusza, uprawnionym do skargi byt
whasciciel niewolnika®®. Konkluzje taka potwierdza tez ostatnie zdanie fragmentu dotyczace-
go osoby wolnej lub cudzego niewolnika, w dobrej wierze stuzacych jak niewolnicy4o.

Z uwagi na wskazane wyzej dalekie podobienstwa przekazéw Gaiusa i Ulpiana trud-
no byloby utrzymywac, ze odnosza si¢ one do réznych regulacji, do regulacji innej niz edykt
de iniuriis quae servis fiunt czy do roznych skarg. Jednoczesnie nie do przyjgcia jest uznanie,
ze wskazana regulacja dotyczyla wprost dwoch skarg. Tym samym wnioskowac nalezy, ze
doktadne znaczenie regulacji edyktalnej nie byto jednoznaczne dla jurystow okresu klasycz-
nego — interpretowali ja bowiem rdznie, przy czym rozdzwiek miedzy jej postrzeganiem
u Ulpiana i Gaiusa jest tak gleboki, ze moze $wiadczy¢ o tym, iz czyn wyrzadzony niewolni-

%7 Zob. Ulpianus, D. 47, 10, 15, 38 oraz D. 47, 10, 15, 39. Por. F. Raber, Grundlagen Klassischer-..., s. 82-83;
R. Wittmann, Die Entwicklungslinien der klassischen..., s. 343-345.

% Ulpianus, D. 47, 10, 15, 47. Zob. takze: M. Fernandez Pricto, La difamacién..., s. 292.

% Zob. M. Fernandez Prieto, El esclavo..., s. 154.

“0 Ulpianus, D. 47, 10, 15, 48. Tak tez M. Guerrero Lebron, En torno a la injuria..., s. 340. Zob. takze: R. Witt-
mann, Die Entwicklungslinien der klassischen..., s. 296-297.
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kowi byt jesli nie zawsze, co wydaje si¢ najbardziej prawdopodobne™, to przynajmniej za-
zwyczaj kwalifikowany jedynie jako iniuria wyrzadzona jego wiascicielowi, a z ewentualnej
skargi servi nomine w praktyce nie korzystano*. Jesli bowiem uzna¢, ze wystarczata $wia-
domos¢ co do osoby wilasciciela niewolnika, by adversus bonos mores verberatio lub prze-
stuchanie z uzyciem tortur bez nakazu witasciciela byto zakwalifikowane jako przejaw iniuria
posredniej, t0 mozna przyjaé, ze ogromna wiekszos¢ przypadkéw spetniata te kryteria. Jako
ze uszkodzenie niewolnika dodatkowo uprawniato wtasciciela do otrzymania odszkodowania
na gruncie rezimu akwilianskiego®, wydaje sie, ze praktyczne zastosowanie edyktu w zakre-
sie skargi servi nomine, jesli nawet na jakims$ etapie rozwoju deliktu rzeczywiscie funkcjo-
nowato lub potencjalnie mogto mie¢ miejsce, miato znikome znaczenie.

Thlumaczy¢ to tez moze, przy tak znacznej odlegtosci czasowej od wprowadzenia re-
gulacji, rozbiezno$ci w jego interpretacji przez Gaiusa 1 Ulpiana. Gdyby jednak przyjac hipo-
tetycznie, ze edykt rzeczywiscie przewidywat skargg servi nomine, to nie miataby ona na celu
ochrony — de iure nieistniejacej — osobowosci niewolnika, a jedynie zapewnienie ochrony
jego wiasciciela® w przypadku oczywistej nieswiadomosci sprawcey co do jego tozsamosci.
Za wyjatkiem uzasadnienia skargi w postaci cierpien niewolnika, bezsprzecznie stanowigce-
go wyraz ulpianskiego spojrzenia na kondycj¢ niewolnikow, nic nie $wiadczy o tym, by
W rzeczywisto$ci mogto chodzi¢ o poprawe ich losu. W §wietle powyzszych rozwazan, przy
akceptacji stanowiska o ratio legis edyktu sprowadzajacej si¢ do uzupehienia ochrony wia-
Scicieli niewolnikéw, watpliwosci budzi jednak skala zjawiska uzasadniajgca interwencje
pretorska. Z tego wzgledu za najbardziej prawdopodobng interpretacj¢ nalezy uzna¢, ze edykt
miat po prostu zapewni¢ nowoczesng i elastyczng podstawe dziatania za pomoca pretorskiej
actio iniuriarum suo nomine w sytuacji iniuria doznanej za posrednictwem niewolnika, nieo-
graniczona do decemwiralnych przypadkow os fractum i membrum ruptum®.
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