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STRESZCZENIE

W artykule przedstawiono gtéwne zatozenia dotyczace funkcjonowania obszaréw Natura 2000 w Euro-
pie, ze szczegdlnym uwzglednieniem regulacji polskich. Tereny te, cenne przyrodniczo, bezposrednio wptywaja
na ksztatt ochrony przyrody oraz stan klimatu. W tym ostatnim konteks$cie przed normami prawnymi i legislato-
rami staja wyzwania znalezienia takich ram prawnych, aby zapobiec postgpujacemu degradowaniu klimatu.
Funkcjonujace obszary Natura 2000 w Polsce jako jedna z form ochrony przyrody moga w tym zakresie okazaé
si¢ pomocne, o ile plany zadan ochronnych zostang dostosowane do zmieniajacych sie¢ uwarunkowan $rodowi-
skowych.
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Postgpujaca globalizacja i uprzemystowienie zycia gospodarczego wptywaja bezpo-
srednio na ksztalt i degradacj¢ klimatu. Organizacje migdzynarodowe (w tym ONZ) oraz naj-
wicksze panstwa $wiata podejmuja rézne dziatania, aby zapobiec negatywnym skutkom za-
nieczyszczenia srodowiska. Jednym z trwalych mechanizméw prawnych, funkcjonujacych
w Unii Europejskiej, juz od wielu lat sa obszary Natura 2000, okreslajace tereny cenne przy-
rodniczo. Podejmowane sg na nich dziatania, ktore majg nie tylko zachowaé przyrodnicza
trwatos¢ poszczegodlnych elementoéw biosfery, ale przede wszystkim maja zapobiec poglebia-
niu si¢ kryzysu klimatycznego. Ochrona srodowiska jest konstytucyjnym obowigzkiem pan-
stwa', ale powinna tez by¢ powinnos$cig kazdego obywatela myslacego o przysztosci.

Prawo do czystego srodowiska 1 klimatu jest takze prawem czlowieka®. Idzie za tym
do$¢ wazny wymodg zachowania tego srodowiska dla przysztych pokolen. Aktualnie trwajaca
dyskusja o zmianach klimatycznych oraz prowadzone protesty, szczegdlnie wsrod ludzi mto-
dych, wydaja si¢ coraz bardziej akcentowac prawo cztowieka do zycia w §rodowisku wolnym
od nadmiernych zanieczyszczen. Podejscie to jednakze musi uwzgledniaé¢ zasadg zréwnowa-
zonego rozwoju’, ktéra powinna respektowaé réwniez rozwoj gospodarczy. Pogodzenie po-
stepu technologicznego i rosngcej konsumpcji z zasadami ochrony przyrody jest obecnie jed-
nym z najwazniejszych wyzwan w skali globalne;.

Wyzwania te dotycza w sposob szczegolny terendw, ktore sg cenne przyrodniczo nie
tylko ze wzgledu na ochrone klimatu, ale przede wszystkim z uwagi na zapewnienie prze-
trwania dzikim zwierzgtom czy cennym gatunkom przyrodniczym. W tym celu na $wiecie
poszukuje si¢ mechanizméw prawnych, ktore zabezpieczytyby najcenniejsze gatunki i za-

1 7. Bukowski, Konstytucyjne podstawy obowigzkéw parstwa w zakresie ochrony srodowiska, ,Prawo i Srodo-
wisko” 2002, nr 4.

2 J. Jendroska, Prawa cztowicka w ochronie Srodowiska w prawie polskim, ,,Prawo i Srodowisko” 2002, nr 1.

% B. Jezynska, Proekologiczne instrumenty wsparcia zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich, ,.Studia
luridica Agraria” 2012, t. 10.
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pewnityby ich przetrwanie. Jednocze$nie te mechanizmy nie mogg zbytnio ingerowa¢ w pra-
wa nabyte czy podmiotowe wiascicieli nieruchomosci, co do ktoérych ustanawia sie odpo-
wiedni rezim ochronny.

Celem artykutu jest przedstawienie podstawowych mechanizméw prawnych wystepu-
jacych na obszarach Natura 2000, ktore moga zosta¢ wykorzystane do ochrony biosfery. Zi-
dentyfikowano takze, na przyktadzie Polski, pewne sytuacje kolizyjne i konfliktowe* wyste-
pujace w poszczegdlnych regulacjach. Te zjawiska nie sprzyjaja pelnej ochronie biosfery
i ksztattowaniu jej podstawowych funkcji. Obecnie obszary Natura 2000, regulowane na po-
ziomie europejskim dwiema dyrektywami — tzw. ptasia® i siedliskowa®, sa jednym z podsta-
wowych instrumentow prawnych, ktore moga w sferze globalnej oddzialywaé na srodowisko
i poprawg jego stanu. Sa mechanizmem uniwersalnym, ktory co prawda rézni si¢ w poszcze-
golnych panstwach, ale w perspektywie ogolnoeuropejskiej staje si¢ jednym z podstawowych
mechanizméw prawnych wplywajacych realnie na ochrone przyrody.

Wybdr stosowanych instrumentow prawnych oddziatujacych na biosfer¢ na obszarach
Natura 2000 wspomniane dyrektywy pozostawiaja panstwom cztonkowskim. To krajowe
regulacje przesadzaja, jakie podjac¢ $rodki prawne, aby osiaggna¢ zatozone cele ochronne. Do
najwazniejszych z nich nalezy ochrona dzikiego ptactwa oraz siedlisk cennych przyrodniczo.
Zgodnie z motywem 7 dyrektywy 2009/147/WE ,,[o]chrona ma na celu dlugoterminowe go-
spodarowanie i ochrong¢ zasobow naturalnych, bedagcymi integralng czgscig dziedzictwa naro-
dow Europy. Umozliwia to kontrolowanie zasobéw naturalnych 1 reguluje ich wykorzystanie
na podstawie srodkow niezbednych do zachowania oraz dostosowania naturalnej rownowagi
migdzy gatunkami, na tyle, na ile jest to racjonalnie mozliwe”. Jak wskazano w art. 2 tej dy-
rektywy, ,,panstwa cztonkowskie podejmujg wszelkie niezbgdne $srodki w celu zachowania
populacji gatunkéw [...] na poziomie, ktdry odpowiada w szczegdlnosci wymogom ekolo-
gicznym, naukowym i kulturowym, majac na uwadze wymogi ekonomiczne 1 rekreacyjne lub
w celu dostosowania populacji tych gatunkéw do tego poziomu”.

Panstwa cztonkowskie UE w tym zakresie podejmuja rézne dziatania. W wigkszosci
obszary Natura 2000 sg jedng z form ochrony przyrody i stanowig juz trwaty element tej gale-
zi prawa. Sa tez panstwa, ktore — tak jak RFN’, Czechy® czy Stowacja’ — przyjely bardziej
liberalne rozwigzania. Pomimo tego udaje si¢ im osigga¢ zatozone w dyrektywach cele.

Problematyka funkcjonowania obszaréw Natura 2000 oraz realizacji celow okreslo-
nych w obu dyrektywach wielokrotnie byta przedmiotem zainteresowania orzecznictwa Try-

*H. Groszyk, A. Korybski, Konflikt intereséw i prawo, Warszawa 1990.

® Dyrektywa 79/409/EWG Rady z dnia 2 kwietnia 1979 r. o ochronie dziko zyjacych ptakéw (Dz.Urz. UE
L 103/1 z pdézn. zm., 25.04.1979), ktora zastapiona zostata nowa dyrektywa 2009/147/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.Urz. UE L 20/7 z p6zn. zm.,
26.01.2010).

® Dyrektywa 92/43/EWG Rady z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory (Dz.Urz. UE L 206/7 z p6zn. zm., 22.07.1992).

" A. Schmidt, Ch. Schrader, M. Zschiesche, Die Verbandsklage im Umwelt- und Naturschutzrecht, Berlin 2014;
A. Heym, Offentlichkeitsbeteiligung im Naturschutzrecht, Kolonia 2014.

8 W. Radecki, Prawna ochrona przyrody w Polsce, Czechach i Stowacji. Studium prawnoporéwnawcze, \War-
szawa 2010, s. 245.

® Idem, Ochrona srodowiska w polskim, czeskim i stowackim prawie karnym, Warszawa 2013; A. Habuda, Or-
gany ochrony przyrody a obszary Natura 2000, [w:] Ocena modelu prawnego organizacji ochrony srodowiska
W Polsce i na Stowacji, red. E. Ura, J. Stelmasiak, S. Pieprzny, Rzeszéw 2012, s. 489 i n.
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bunalu Sprawiedliwosci. Przyktadowo tylko mozna wskaza¢ wyroki Trybunatu Sprawiedli-
wosci z dnia 9 grudnia 2004 r. (C-79/03)"° oraz z dnia 9 czerwca 2005 r. (C-135/04).

Dyrektywa siedliskowa precyzuje, ktore tereny maja by¢ objete ochrong. Jest to bar-
dzo wazne w przypadku rozszerzania ewentualnych obszarow biosfery, ktére moga byc
obejmowane tg formg ochrony przyrody. Zgodnie z dyrektywa siedliskowa przy wprowadza-
niu specjalnego rezimu ochrony nalezy bra¢ pod uwage: Stopien reprezentatywnosci typu sie-
dliska przyrodniczego na terenie; obszar terenu obejmujgcy typ siedliska przyrodniczego
w stosunku do catkowitej powierzchni obejmujacej typ siedliska przyrodniczego w obrebie
terytorium panstwa; poziom ochrony struktury i funkcji danego typu siedliska przyrodniczego
i mozliwosci odtworzenia; ocen¢ globalng wartosci terenu dla ochrony danego typu siedliska
przyrodniczego. W kolejnym kroku wyznaczania siedliska nalezy bra¢ pod uwagg: wielkos¢
I zageszczenie populacji gatunku Zyjacej w obrebie terenu w stosunku do populacji zyjacych
w obrebie terytorium panstwa; poziom ochrony cech siedliska, ktore sg wazne dla danego
gatunku i mozliwosci odbudowy; stopien odizolowania populacji zyjacej w obrgbie terenu
w stosunku do naturalnego zasiegu gatunku; ocene¢ globalng warto$ci terenu dla ochrony da-
nego gatunku.

Ustanowienie obszaréw Natura 2000 nie konczy procesu ochrony biosfery. Jest on
bowiem ciagly i wymaga zaangazowania wielu podmiotow kontrolnych oraz nadzorujacych
wykonywanie postanowien planéw zadan ochronnych na obszarach Natura 2000. Trybunat
Sprawiedliwo$ci w wyroku Komisja Europejska v. Republika Francuska wskazat, ze:

[...] dokonanie transpozycji tego przepisu naktada na panstwa cztonkowskie nie tylko obowigzek usta-
nowienia kompletnych ram legislacyjnych, ale rowniez podjgcia konkretnych i szczegdlnych dziatan w zakresie
ochrony. Podobnie system $cistej ochrony zaktada podjecie spojnych i wzajemnie powiazanych dziatan o cha-
rakterze prewencyjnym. Tego rodzaju system $cistej ochrony winien wigc umozliwia¢ skuteczne powstrzymy-
wanie procesOw pogarszania stanu lub niszczenia terenéw rozrodu lub odpoczynku gatunkoéw zwierzat [...],
zatem nie ustanawiajac programu $rodkéw umozliwiajgcych $cista ochrong gatunku Cricetus cricetus (chomik
europejski), umozliwiajacych skuteczne powstrzymywanie procesow pogarszania stanu lub niszczenia terenéw
rozrodu lub odpoczynku owego gatunku, panstwo cztonkowskie uchybia zobowigzaniom cigzagcym na nim na
mocy [...] dyrektywy 92/43,

Oznacza to koniecznos¢ nie tylko tworzenia odpowiednich ram prawnych dla funkcjo-
nowania obszaréw Natura 2000, lecz takze cigglego monitorowania wdrazanych przepisow.
Takie holistyczne podejscie powinno dopiero zapewni¢ petng ochrong biosfery.

W Polsce zgodnie z ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody*? obszary
Natura 2000 staty si¢ jedng z form ochrony przyrodyls. Poszczegodlne obszary ustanawiane sg
w odpowiedniej procedurze, ktorej zwienczeniem jest zazwyczaj wydanie przez regionalnego

10 W wyroku tym stwierdzono: ,,Odstepstwo od przepisow art. 8 dyrektywy 79/409 w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa, ktory zabrania wykorzystywania wszelkich srodkow, sposobdw lub metod wykorzystywanych do niese-
lektywnego lub na duza skale chwytania lub polowania na ptactwo, mozna przyzna¢ na podstawie art. 9 ust. 1 tej
dyrektywy, jedynie gdy nie ma innego zadowalajacego rozwigzania oraz jedynie ze §cisle okreslonych przyczyn,
wymienionych w tymze art. 9 ust. 1 lit. a) i ¢), w tym z powodu zapobiegania powaznym szkodom w uprawach”.
I Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 9 czerwca 2011 r., C-383/09.

12 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 2015, poz. 1651 z p6zn. zm.), dalej: u.o.p.

B D. Strus, Funkcjonowanie obszaréw Natura 2000 na podstawie przepiséw prawa polskiego i prawa Unii Eu-
ropejskiej, [w:] Europeizacja prawa ochrony srodowiska, red. M. Rudnicki, A. Hatadyj, K. Sobieraj, Lublin
2011,s.314in.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 06/02/2026 02:32:35
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwoch wersjach jezykowych — podstawg

do cytowan jest wersja angielska

dyrektora ochrony $rodowiska zarzadzenia w sprawie planow zadan ochronnych14. Reguluja
one m.in. obowigzki i uprawnienia wiascicieli nieruchomosci potozonych na obszarach Natura
2000 oraz mozliwy zakres prowadzenia dziatalnosci gospodarczej®. Staja si¢ tym samym, obok
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, jednym z aktow prawa miejSCOwego,
wplywajacym na ksztattowanie prawa wiasnosci nieruchomosci. Budzi to pewne watpliwosci
natury konstytucyjne;j, ale odpowiednie umocowanie regionalnego dyrektora ochrony srodowi-
ska w ustawie o ochronie przyrody wydaje si¢ jak do tej pory dos¢ skuteczne™.

Poza planami zadan ochronnych w polskim prawie przewiduje si¢ ocen¢ oddziatywa-
nia zamierzen na srodowisko. Posrednio wskazuje na to art. 33 ust. 1 u.0.p., w ktérym zabra-
nia si¢ co do zasady podejmowania dziatah mogacych, osobno lub w potaczeniu z innymi
dziataniami, znaczaco negatywnie oddziatywac na cele ochrony obszaru Natura 2000, w tym
w szczegolnosci: pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw roslin i zwie-
rzat, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, lub wptyna¢ negatywnie na ga-
tunki, dla ktorych ochrony zostal wyznaczony obszar Natura 2000, Iub pogorszy¢ integralnos¢
obszaru Natura 2000 lub jego powigzania z innymi obszarami. Ocena znaczgcego negatywne-
go oddziatywania na cele ochrony przyrody ma bardzo bogaty dorobek orzeczniczy'’. Wska-
zuje si¢ w nim na przyznawanie priorytetu celom ochrony obszaréw Natura 2000 z jednocze-
snym uwzglednieniem praw wilascicieli nieruchomosci na danych terenach.

Plany zadan ochronnych stajg si¢ podstawowym instrumentem ochrony biosfery na
ponad 20% powierzchni Polski. Okreslajac zadania wtascicieli nieruchomosci, istotnie wpty-
wajg one na poprawe¢ warunkow gospodarowania na obszarach Natura 2000. Plan zadan
ochronnych m.in. zawiera okreslenie dziatan ochronnych ze wskazaniem podmiotow odpo-
wiedzialnych za ich wykonanie 1 obszarow ich wdrazania, w tym w szczegdlnosci dziatan
dotyczacych: ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych, gatunkow roslin 1 zwierzat oraz ich
siedlisk; monitoringu stanu przedmiotéw ochrony oraz monitoringu realizacji celow; uzupet-
nienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich ochrony. Zadania
ochronne staja si¢ kluczem do ochrony biosfery na obszarach Natura 2000. Ich dokladne
sprecyzowanie nie tylko pozwala zachowac¢ najwyzszy standard legislacji, ale przede wszyst-
kim umozliwia odpowiednie wykonanie i kontrole obowigzkow wilasciciela na terenach cen-
nych przyrodniczo.

De lege ferenda trzeba by bylo jednak rozwazy¢ precyzyjne dopracowanie katalogu
sankcji za naruszenie regul planéw zadan ochronnych. Obecnie czg§¢ os6b prowadzacych

Y M. Walas, Nadzor regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska nad obszarami Natura 2000, [w:] Problemy
wdrazania systemu Natura 2000 w Polsce, red. A. Kazmierska-Patrzyczna, M.A. Krdl, Szczecin—+.6dz—Poznan
2013, s. 209-219; D. Strus, Pozycja ustrojowa i wybrane kompetencje w zakresie ochrony przyrody Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska i regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska, [w:] Administracja publiczna —
czlowiek a ochrona srodowiska. Zagadnienia spoteczno-prawne, red. M. Gorski, J. Bucinska, M. Niedziotka,
R. Stec, D. Strus, Warszawa 2011.

5 E.K. Czech, M. Marcinkiewicz, Ograniczenie wolnosci dzialalnosci gospodarczej na obszarach Natura 2000,
[w:] Problemy wdrazania systemu Natura 2000...

'8 A. Lipinski, Utworzenie obszaru Natura 2000 jako problem konstytucyjny, [w:] Prawo i polityka w ochronie
srodowiska, red. H. Lisicak, Wroctaw 2006, s. 89-96.

7 Por. np. wyrok NSA z dnia 23 lutego 2007 r., Il OSK 363/06; wyrok WSA w Gdansku z dnia 30 czerwca
2011 r., 11 SA/Gd/312/11; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 wrzesnia 2006 r., C-244/05; wyrok Try-
bunatu Sprawiedliwosci z dnia 20 wrze$nia 2007 r., C-304/05; wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia
13 grudnia 2007 r., C-418/04; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 26 pazdziernika 2006 r., C-239/04.
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dziatalno$¢ gospodarcza na tych obszarach wlicza potencjalne kary do kosztéw prowadzenia
dziatalnosci szkodliwej dla srodowiska. Niewatpliwe ocena skuteczno$ci wymiaru sankcji za
naruszenie planow zadan ochronnych jest wyzwaniem stojacym przed regionalnym dyrekto-
rem ochrony $rodowiska™®. Ochrona biosfery na obszarach Natura 2000 powinna rozpoczaé
si¢ od weryfikacji istniejacych planéw zadan ochronnych i ich skutecznosci. Kilkunastoletnie
ich funkcjonowanie na obszarach Natura 2000 wymaga z pewnoscia korekt zwigzanych
z nowymi wyzwaniami o charakterze klimatycznym i §rodowiskowym.

Niewatpliwie na ochrong¢ biosfery na obszarach Natura 2000 maja wplyw réwniez na-
ktadajace si¢ na te tereny inne formy ochrony przyrody. Najwigkszym terytorialnie przykta-
dem na t¢ kolizj¢ regulacji sg unormowania dotyczace parkéw narodowych. W Polsce
wszystkie parki narodowe sg jednoczesnie obszarami Natura 2000. Oznacza to, ze obowigzuje
na nich podwojny rezim prawny zwigzany z ochrong narodowego dziedzictwa przyrodnicze-
go oraz regulacje europejskie. Tam, gdzie istnieje park narodowy, nie wydaje si¢ planow za-
dan ochronnych, o ile plan ochrony parku narodowego spetnia wymogi planu zadan ochron-
nych (art. 28 ust. 11 pkt 2 i 3 u.0.p.). Moze powsta¢ sytuacja, ze bedg rownolegle istnie¢ oba
dokumenty™. W takim przypadku, wskazujac na hierarchie zrodel prawa, nalezy przyznaé
pierwszenstwo postanowieniom planu ochrony parku narodowego jako ustanowionego
w drodze rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw Srodowiska, a dopiero positkowo
stosowa¢ plan zadan ochronnych jako akt prawa miejscowego®,

To proste rozstrzygniecie nie zawsze jest mozliwe do zrealizowania, w szczegolnosci
chociazby w otulinie parku narodowego. W tych miejscach juz nie jest jasne, jakie regulacje
maja pierwszenstwo. Gdy dojda do tego unormowania wynikajace z planowania przestrzen-
n69021, powstaje problem z okre§leniem zakresu ochrony biosfery oraz unormowan dotycza-
cych obowiazkéw wiasciciela nieruchomosci na obszarach Natura 20007, Kumulacja aktow
prawnych na tych terenach z jednej strony sprzyja intensyfikacji ochrony, powodujac powsta-
nie kompleksu ochrony przyrody w wielu aspektach. Jednak z drugiej strony prowadzi do
sytuacji konfliktowych, kiedy wymienione akty prawne w sposob odmienny reguluja prowa-
dzenie dziatalnosci rolniczej czy gospodarczej na obszarach Natura 20002,

Poza typowymi regulacjami prawa publicznego, wynikajagcymi z ustawy o ochronie
przyrody czy planowania przestrzennego, ochrona biosfery na obszarach Natura 2000 pod-
lega unormowaniom z zakresu Wspodlnej Polityki Rolnej odnoszacej si¢ do mozliwosci po-
zyskiwania srodkow pomocowych przez rolnikdw prowadzacych swoja dziatalno$¢ na ob-

'8 M. Wiencenciak, Sankcje w prawie administracyjnym i procedura ich wymierzania, Warszawa 2008.

¥ P, Czechowski, A. Niewiadomski, National parks and Natura 2000 areas — evaluation of the legal status of
regulations in rural areas, [w:] Chosen Problems of Nature Conservation in Polish and International Law, eds.
P. Litwiniuk, A. Niewiadomski, R. Stec, L. Ciotek, Warszawa 2015, s. 23-32.

2 A. Niewiadomski, Rodzinne gospodarstwo rolne wobec ochrony srodowiska w prawie polskim i europejskim,
[wW:] Prawne mechanizmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego w Polsce i innych panstwach Unii Euro-
pejskiej, red. P. Liwtiniuk, Warszawa 2015, s. 141-151.

21 7. Czamik, Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako podstawa wykonywania wlasnosci nieru-
chomosci, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2006, nr 2.

22 H. Izdebski, Prawo wlasnosci w planowaniu zagospodarowania przestrzeni, [w:] Kierunki reformy planowa-
nia i zagospodarowania przestrzennego, red. I. Zachariasz, Warszawa 2012.

2 ). Ciechanowicz-McLean, Ochrona srodowiska w dzialalnosci gospodarczej, Warszawa 2003.
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szarach Natura 2000. W latach 2014-2020%* na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiej-
skich (EFRROW) i uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005% oferowane sa
w tym zakresie specjalne dziatania w ramach tzw. platnosci rolno-srodowiskowo-
klimatycznych. Sa to zobowigzania, ktore rolnik ponosi dobrowolnie w zamian za uzyski-
wane $rodki finansowe. Moga one funkcjonowac tacznie ze wspomnianymi aktami o cha-
rakterze prawa publicznego. Aktualne uregulowania dgza do tego, aby podejmowane zobo-
wigzania rolno-$§rodowiskowo-klimatyczne nie tylko korzystnie oddziatywaly na dochody
rolnikow?®, lecz takze w wydatny sposob poprawialy jakos¢ klimatu.

Problemem jest, jezeli podejmowane zobowigzania wykluczaja si¢ z obowigzujacymi
aktami prawnymi o charakterze norm powszechnie obowiazujacych wynikajacymi ze
wzmiankowanych planéw. Powstajacy wtedy konflikt nalezy rozstrzyga¢ na rzecz prawa pu-
blicznego z uwagi na jego ,,powszechnos¢”. Nadmieni¢ rowniez nalezy, ze funkcjonowanie
w obecnym okresie Programu Rozwoju Obszaré6w Wiejskich doradcow srodowiskowych po-
winno w miar¢ mozliwosci wyklucza¢ zachodzace kolizje 1 konflikty.

Problematyka funkcjonowania obszaréw Natura 2000 jako elementu ochrony biosfery
jest jeszcze bardziej skomplikowana, jezeli wezmiemy pod uwagg szereg innych dokumentow
prawnych, ktére moga regulowac funkcjonowanie witascicieli nieruchomosci rolnych na tych
obszarach. Do tych terendw odnoszg si¢ chociazby zasady wzajemnej zgodnos’ci27 czy polity-
ka tzw. greeningu28. Naktadajg one na rolnikéw chcacych pobiera¢ ptatnosci bezposrednie
obowigzki, ktore zaktadajg dbatos¢ o srodowisko i oznaczajg koniecznos¢ przestrzegania od-
powiednich regul zwigzanych z funkcjonowaniem gospodarstwa rolnego. Regulacje te sg ko-
lejnym przyktadem unormowan publicznoprawnych, ktére rolnik moze podja¢ dobrowolnie
W zamian za pomoc finansowa.

W artykule zaprezentowano gléwne problemy prawne wynikajace z funkcjonowania
obszarow Natura 2000 w systemie prawa polskiego. Wskazano na kilka rodzajow aktoéw
prawnych, ktére swoim zakresem regulacji obejmujg funkcjonowanie witascicieli nieruchomo-
Sci oraz osoby prowadzace dziatalno$¢ rolniczg na tych terenach. Jedng z gléwnych konstata-
cji jest pojawiajacy si¢ konflikt nie tylko pomiedzy interesami ekonomicznymi rolnikow
a interesem panstwa, ale przede wszystkim pomiedzy poszczegdlnymi aktami prawnymi nof-
Mujacymi sytuacj¢ prawng na obszarach Natura 2000.

De lege ferenda nalezy postulowac¢ wypracowanie kompleksowej regulacji obejmuja-
cej swym zasiggiem wszystkie akty odnoszace si¢ do obszaréw Natura 2000. Przyktadowo

# B. Jezynska, R. Pastuszko, Pakiet legislacyjny WPR 2014-2020 w swietle podstaw prawa UE i prawa miedzy-
narodowego. Kompleksowa analiza prawna, Biuro Analiz i Dokumentéw, OE-186, marzec 2012.

% Dz.U. UE L 347/487, 20.12.2013 z p6zn. zm.

% M.A. Krol, Sytuacja prawna prowadzqcego dzialalnosé rolniczq na obszarach Natura 2000, [w:] Problemy
wdrazania systemu Natura 2000...

2T A. Hawrylewicz-Luka, Spelnianie wymogéw wzajemnej zgodnosci (cross-compliance) przy ubieganiu si¢
przez rolnikéw o platnosci bezposrednie jako poszanowanie srodowiska naturalnego, [w:] Administracja pu-
bliczna..., s. 130-155; B. Jezynska, Znaczenie i funkcje zasady cross-compliance w systemie rolniczych doplat
bezposrednich, ,,Studia Turidica Lubliniensia” 2010, t. 13.

% A. Niewiadomski, dusgewidhlite rechtliche Probleme in der Funktionsweise des Europdischen Okologischen
Netzes Natura 2000, ,,Studia Iuridica” 2014, t. 59, s. 231-246.
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ujednolicenie planow zadan ochronnych, planow parkoéw narodowych, systemu ptatnosci bez-
posrednich czy dziatan rolno-srodowiskowo-klimatycznych powinno nie tylko przynies¢ lep-
szy efekt prawny, lecz takze doprowadzi¢ do podniesienia poziomu ochrony obszarow cen-
nych przyrodniczo. Podejmowanie tych dziatan legislacyjnych bedzie korzystne dla rolnikow
oraz poprawi globalne efekty wptywania na poziom zanieczyszczen klimatu.

Jednoczesénie nalezy zwroci¢ uwage, ze podejmowane dziatania legislacyjne musza i$¢
w parze ze zwickszeniem $srodkow finansowych przeznaczonych na pomoc dla wiascicieli
nieruchomosci, przede wszystkim rolnikow prowadzacych swoja dziatalno$§¢ na obszarach
Natura 2000. Bez odpowiedniej zachety finansowej proponowane rozwigzania prawne moga
okazac¢ si¢ dla nich na tyle niekorzystne, ze w rozrachunku ekonomicznym bardziej optacalne
dla nich bedzie zanieczyszczanie srodowiska i ptacenie kar niz dbanie o jego stan. Ochrona
klimatu wydaje si¢ obecnie zjawiskiem, ktore nie ma ceny. Jednakze dziatania, ktéore moga
poprawi¢ stan srodowiska, zdajg si¢ bardzo realne w skutkach finansowych do oszacowania.

Ochrona biosfery na obszarach Natura 2000 powinna stanowi¢ przyktad dla innych te-
renéw cennych przyrodniczo. Obecnie mozna zaobserwowac stan pewnego chaosu prawnego,
ktéry poprzez réznorodno$¢ regulacji prowadzi do braku efektow w osigganiu celow ochrony
przyrody. Zmiana tego stanu rzeczy powinna zaréwno przyczyni¢ si¢ do poprawy legislacji na
tych obszarach, jak i doprowadzi¢ do ich pelnego stosowania przez ich adresatow. Europejska
Sie¢ Ekologiczna Natura 2000 jest tworem dos¢ mlodym, ciagle rozwijanym. Zakonczenie
wdrazania przepisow dyrektywy siedliskowej zaplanowane na 2000 r. (stad nazwa Natura
2000) przedtuzyto si¢ 0 11 lat. O kompletnym systemie ochrony mozna méwic¢ dopiero od
nieco ponad o$smiu lat. Czas ten pokazuje, ze wiele rzeczy trzeba poprawic, a czgsci jeszcze
si¢ przyjrze¢. W przyjmowaniu nowych ram prawnych trzeba rowniez bra¢ pod uwage zjawi-
ska klimatyczne, ktore zaczynaja przybiera¢ na znaczeniu, poprzez pryzmat zanieczyszczania
srodowiska. Nowe regulacje odnoszace si¢ do obszarow Natura 2000 powinny by¢ odpowie-
dzig na aktualne problemy zwigzane z osiggni¢ciem celow ochronnych w catej Europie.
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