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Zmiana sktadu zarzadu wojewodztwa jako skutek zmiany statutu wojewddztwa w konteks$cie

zachowania zasad polskiego ustrojowego prawa administracyjnego

STRESZCZENIE

Niniejszy artykut przedstawia problematyke zmiany sktadu zarzadu wojewodztwa w Rzeczypospolitej
Polskiej, przeprowadzanej na skutek zmiany statutu wojewoddztwa. Autorzy w ramach analizy prawnej
przedmiotowej instytucji szczegdlng uwage zwrocili na kwestie praktyczne oraz problemy wezlowe, na jakie
mozna si¢ natkngé, dokonujac wykladni przepisow ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa. Podjeta problematyka nawigzuje do stanu faktycznego, jaki wystapil w sejmiku wojewddztwa
$wictokrzyskiego. Artykut ma charakter naukowo-badawczy. Autorzy postawili trzy hipotezy i podj¢li probe ich
udowodnienia w ramach prowadzonej analizy. Po pierwsze, zmiana sktadu zarzadu wojewddztwa na skutek
zmiany statutu wojewodztwa jest w $wietle zasad polskiego ustrojowego prawa administracyjnego mozliwa bez
koniecznosci odwotywania catego zarzadu wojewodztwa. Po drugie, w sytuacji gdy w uchwale zmieniajacej
statut nie zamieszczono przepisOw dostosowujacych, konieczne jest jak najszybsze doprowadzenie do
dostosowania sktadu zarzadu do wymogdéw zmienionego statutu. Po trzecie, nalezy odrzuci¢ rozwiazanie,
wedlug ktorego do odwotania lub przyjecia rezygnacji cztonka zarzadu przez sejmik wojewoddztwa oraz do
wyboru wicemarszatka w jego miejsce mialoby doj$¢ w ramach jednej uchwaty. Wyniki przeprowadzonych
w toku analizy badan maja charakter oryginalny i nowatorski, badania takie nie byly bowiem dotychczas
prowadzone. Powoduje to, ze niniejszy artykut stanowi cenne zrodto wiedzy dla przedstawicieli nauki i praktyki.

Stowa Kkluczowe: zarzad wojewoOdztwa; zmiana statutu wojewodztwa; czlonek zarzadu; rezygnacja
cztonka zarzadu

WPROWADZENIE

Problematyka zmiany sktadu zarzadu wojewddztwa jako skutku zmiany statutu woje-
wodztwa w kontekscie zachowania zasad ustrojowego prawa administracyjnego nie doczekata
si¢ jak dotad sformutowania okreslonych twierdzen w doktrynie badZz utwierdzonych pogla-
dow w orzecznictwie. Nie ma takze ugruntowanej praktyki samorzadowej, poniewaz takowa
nie zostata jak dotad wypracowana. Stad opisane w niniejszym opracowaniu rozwigzania na-
lezy traktowac¢ jako przyczynek do rozpoczecia dyskusji w zakreslonym temacie. Rozwigza-
nia te zostaly poddane stopniowaniu jako mniej lub bardziej ryzykowne w konteks$cie poten-
cjalnej mozliwosci zastosowania $rodkow nadzoru ze strony wojewody badz kontroli legalno-
$ci, przeprowadzanej przez sady administracyjne.

Zarysowany w tytule problem dotyczy sytuacji, gdy na skutek zmiany statutu woje-
wodztwa w miejsce dotychczasowego skladu zarzadu, obejmujacego marszatka, wicemar-
szatka 1 trzech cztonkow zarzadu wojewodztwa, wprowadzony zostat sklad: marszatek,
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dwoch wicemarszatkow i dwoch cztonkow zarzadu wojewddztwa. Wbrew pozorom wdroze-
nie opisanej powyzej zmiany statutu moze nastrecza¢ wiele problemoéw natury prawno-
pragmatycznej, a odnalezienie wlasciwego sposobu dostosowania sktadu zarzadu wojewddz-
twa do wymogow statutu w nowym brzmieniu moze rodzi¢ wiele sytuacji problemowych.

Niewatpliwie sejmik wojewddztwa, dokonujagc zmiany sktadu zarzadu i tym samym
wybierajagc w miejsce jednego z jego czlonkdéw wicemarszatka, powinien kierowaé si¢ zasa-
dami ustrojowego prawa administracyjnego, jako ze zarysowana problematyka jest $cisle po-
wigzana z tg wlasnie dziedzing prawa1 . Z jednej strony organ stanowigcy wojewodztwa powi-
nien wiec postgpowaé w zgodzie z zasadg praworzadnosci (legalnosci), nazywang rowniez
zasadg prawnej legitymizacji dzialania organow, oraz z wynikajaca z niej zasadg tworzenia
organ6w administracyjnych na podstawie przepisow powszechnie obowiazujacego prawa’.
Z drugiej strony organ ten nie powinien przy tym zapomina¢ o konieczno$ci zachowania po-
zostalych zasad ustrojowego prawa administracyjnego wynikajacych z zasady realizacji dobra
wsp6lnego®, takich jak: zasada proporcjonalnosci, zasada sprawnosci (efektywnoscei) dziatan
administracji, zasada okreslenia skutkéw organizacyjnych administrowania, zasada wazenia
interesOw panstwa, wspolnot 1 obywateli, zasada identyfikacji dobra WSp(')lnego4 1 powigzana
z nig zasada stabilnosci organow wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego. Zarow-
no zasada praworzadnosci, jak i zasada realizacji dobra wspdolnego wynikajg z bardziej ogol-
nego zalozenia, bedacego konstytucyjng wartoscig ustroju politycznego, charakteryzowanag
jako demokratyczne panstwo prawaS.

W tym konteks$cie nalezy postawié¢ nastepujgce hipotezy badawcze. PO pierwsze,
zmiana sktadu zarzadu wojewodztwa na skutek zmiany statutu wojewddztwa jest w Swietle
zasad polskiego ustrojowego prawa administracyjnego mozliwa bez koniecznosci odwotywa-
nia calego zarzadu wojewddztwa. Po drugie, gdy w uchwale zmieniajacej statut nie zamiesz-
czono przepiséw dostosowujacych, konieczne jest jak najszybsze doprowadzenie do dostoso-
wania skfadu zarzadu do wymogoéw zmienionego statutu. Wreszcie po trzecie, nalezy odrzu-
ci¢ rozwigzanie, wedlug ktorego do odwotania tudziez przyjecia rezygnacji cztonka zarzadu
przez sejmik oraz do wyboru wicemarszatka w jego miejsce miatoby doj$¢ w ramach jedne;j
uchwaty.

! Zgodnie z pogladami przedstawicieli nauki prawa administracyjnego prawo ustrojowe reguluje organizacje
oraz zasady funkcjonowania, tworzenia i przeksztatcania administracji publicznej. Jego przedmiotem sg zatem
zagadnienia powigzane m.in. z tworzeniem i struktura administracji publicznej, a takze z procesami i relacjami
zachodzacymi wewnatrz ich systemu. Por. np. J. Jezewski, O strukturze pojeciowej ustrojowego prawa
administracyjnego, [w:] Przeobrazenia we wspodiczesnym prawie administracyjnym i nauce administracji.
Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Kucie, Wroctaw 1997, s. 79-80.
? Zasade te wyartykutowat D.R. Kijowski (Przepisy czy zasady ogdlne prawa administracyjnego, [W:] Miedzy
tradycjq a przysztoscig w nauce prawa administracyjnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Janowi Bociowi, red. J. Supernat, Wroctaw 2009, s. 294-295).
® Zdaniem Z. Cieslaka (Zasady prawa administracyjnego, [w:] Prawo administracyjne. Czes¢ ogélna, red.
Z. Niewiadomski, Warszawa 2000, s. 67-71) ,,stanowienie i stosowanie prawa przebiega w procesach, ktérych
kluczowymi zasadami sa: zasada prawnej legitymizacji dziatania organdéw i zasada realizacji dobra wspdlnego.
[...] Miedzy tymi dwoma filarami prawa administracyjnego znajduja si¢ zasady bardziej szczegdtowe, opisujace
4omawiane wyzej trzy aspekty administracji publicznej — podmiotowy, czynnos$ciowy i finalny”.

Ibidem.
® Por. M. Stahl, Zasada demokratycznego parnstwa prawnego, [W:] Prawo administracyjne. Pojecia, instytucje,
zasady w teorii i orzecznictwie, red. M. Stahl, Warszawa 2004, s. 121. Szerzej na ten temat: K. Walczuk, Zasada
demokratycznego panstwa prawnego, [w:] M. Bozek, M. Karpiuk, J. Kostrubiec, K. Walczuk, Zasady ustroju
politycznego panstwa, Poznan 2012, s. 87-104.
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ZASADY USTROJOWEGO PRAWA ADMINISTRACYJNEGO:
KOLIZJA CZY SPOINOSC?

Z uwag zawartych we wprowadzeniu nasuwa si¢ wniosek nakazujacy godzi¢ ze soba
réznorodne zasady ustrojowego prawa administracyjnego. Zasady prawa nie sg bowiem nofr-
mami konkretnymi, a raczej dyrektywami prakseologicznymi® o duzym stopniu ogélnosci’.
Zasady te stanowig swego rodzaju normy programowe, idee regulatywne systemu prawas.
Konieczno$¢ godzenia ze sobg tych zasad prowadzi jednoczesnie do wniosku, ze ich stosowa-
nie zalezy w pewnym stopniu od 0koliczno$ci danego przypadku, polegajac na regule ,,mniej—
bardziej”9 w przeciwienstwie do regutly ,.albo—albo™°. Implikuje to twierdzenie, ze zasady
prawa — w przypadku ich kolizji z innymi zasadami — stosujemy w takim zakresie, aby — jesli
to mozliwe — zarowno jedna, jak i druga zasada znalazla swoje odzwierciedlenie w dziata-
niach wladzy publicznej. Oczywiscie w takiej sytuacji obie zasady beda podlegaé¢ pewnemu
uszczupleniu, nie bedzie to bowiem przypadek, w ktorym jedna badz druga zasada zostanie
w pelni zastosowana — jedna zasada zostanie zastosowana bardziej, a druga mniej'’. Z taka
Sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowym przypadku, co szczegétowo omowiono
w dalszych rozwazaniach.

W pierwszej kolejnosci nalezy pokrotce scharakteryzowac¢ wymienione we wprowadze-
niu zasady prawa znajdujace zastosowanie w przypadku opisywanym w niniejszym artykule.

I tak zasada praworzadnosci zostata opisana w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej*?, zgodnie z ktorym ,,organy wiadzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach pra-
wa”. Kompetencja organu do podejmowania okre§lonych dzialah musi zatem wynikaé
Z przepisOw obowigzujacego prawa i nie moze by¢ domniemywana. O ile bowiem obywatel nie
musi okresla¢ podstawy prawnej swoich dziatan, zgodnie z zasadg ,,co nie jest prawnie zabro-
nione — jest dozwolone”, o tyle w odniesieniu do organéw wiadzy publicznej obowigzuje zasa-

da przeciwna: ,,[D]ziatania nieokreslone przez prawo sa niedozwolone”*3. Przedstawiciele nau-

® 7. Cieslak, Zasady prawa..., s. 65.

" Por. L. Morawski, Filozofia prawa, Torun 2014, s. 233.

¢ Ibidem, s. 231.

S Organ stosujgcy zasade prawa musi rozwazy¢, czy dang zasad¢ nalezy zastosowaé w peni czy tez uwzglednic
inng zasade. Jezeli organ ten dojdzie do wniosku, Ze ,,wazniejsze racje przemawiajg za niezastosowaniem zasady
niz za jej zastosowaniem, to powinien od zastosowania zasady odstgpi¢”. Celem wyjs$cia z impasu organ panstwa
powinien zastosowaé reguly wyktadni (np. argumentum ad absurdum) oraz reguty kolizyjne (np. lex specialis
derogat legi generali). Niedefinitywny charakter zasad prawa sprawia, ze mozna od nich czg¢§ciowo — a nawet
calosciowo — odstapi¢, gdy przemawiaja za tym istotne argumenty (por. ibidem, s. 231-232). Dlatego Trybunat
Konstytucyjny wskazuje w swych orzeczeniach, ze np. zasada nieretroakcji nie ma absolutnego charakteru
i wolno od niej odstapi¢, gdy w danym przypadku wymagaja tego wzgledy stusznosci (por. postanowienie TK
Z dnia 25 wrzeénia 1991 r., S 6/91, OTK 1991, nr 1, poz. 34; zob. takze orzeczenie TK z dnia 25 lutego 1992 r.,
K 3/91, OTK 1992, nr 1, poz. 1).

19 yezeli przestanki wyrazone w normie zostaly spetnione, nalezy ja zastosowaé, jezeli za$ nie, to nie nalezy jej
stosowa¢. Tym samym zwykte normy w razie konfliktu z innymi normami muszg zosta¢ uznane albo za
nieobowigzujace, albo za wyjatek od tych norm. Por. L. Morawski, Filozofia..., s. 233.

1 powyzsza analiza ukazuje algorytm stosowania kolidujacych ze soba zasad prawa, zupetnie rézny od
algorytmu stosowania sprzecznych ze soba innych niz zasady prawa norm prawnych — kolizja migdzy tymi
ostatnimi jest bowiem usuwana na zasadzie ,,albo-albo”: albo stosowana jest jedna norma, albo druga. Por.
ibidem.

2 Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm., dalej: Konstytucja RP.

B3 M. Jaskowska, Zwigzanie administracji publicznej prawem, [W:] Ksiega pamigtkowa Profesora Eugeniusza
Ochendowskiego, Torun 1999, s. 137-138.
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ki prawa wskazuja jednak, ze zwigzanie administracji publicznej prawem nie jest jednolite,
a poziom tego zwigzania jest uwarunkowany sfera, rodzajem oraz formg podejmowanego przez
administracje dziatania'®. Wyrozni¢ w tym miejscu nalezy dzialania wewnetrzne oraz ze-
wngtrzne administracji. W ramach dzialan wewnetrznych, przejawiajacych si¢ w realizowanym
wladztwie organizacyjnym, wystepuje okreslony zakres swobody dziatania podmiotéw admini-
strujacych, wyrazajacy si¢ ,,w tworzeniu wewnetrznych zasad organizacyjnych, tworzeniu lub
znoszeniu pomocniczych jednostek organizacyjnych, dokonywaniu zmian w strukturze organi-
zacyjnej urzedow oraz podejmowaniu czynnosci o charakterze kierowniczym i kontrolnym
itp.”ls. Sfere zewngtrzng dziatania administracji, skierowang do podmiotow niepowigzanych,
niepodporzadkowanych i niepozostajgcych z jej organami w szczegbdlnych stosunkach zalezno-
§ci, cechuje natomiast $cista reglamentacja prawnoustawowa'®.

Powyzsza zasad¢ doprecyzowuje zasada tworzenia organdéw administracyjnych na
podstawie przepisOw powszechnie obowigzujacego prawa. W mysl tej zasady tworzenie or-
ganu wladzy odbywa si¢ w drodze ustawowej. Dokonywanie zmian odnoszacych si¢ do ta-
kiego organu rowniez powinno odbywac si¢ w oparciu o przepisy obowigzujacego prawa.
Niemniej ,,ustawy moga pozostawi¢ parlamentowi, rzadowi, a takze wtadzom stanowigcym
samorzadu terytorialnego swoista autonomi¢ organizacyjng, wyznaczajac jedynie ramy,
w jakich wtadze te porusza¢ si¢ beda musiaty, tworzac kolejne organy administracji publicz-
nej”t’. Z powyzszego stwierdzenia wynika dopuszczalny, swoisty luz organizacyjny, W ra-
mach ktérego organ stanowigcy wojewodztwa moze dokonywaé zmiany sktadu zarzadu
zgodnie z zasadami okreslonymi w przepisach prawa, ale tez w pewnej przestrzeni owe prze-
pisy dopetniajacej. Omawiana zasada pozwala zatem na uzupelnianie luk prawnych w proce-
durach konstytuowania tudziez rekonstruowania organow wykonawczych wojewddztwa,
gwarantujac przy tym dokonywanie w nich zmian strukturalnych takze w sytuacjach prawnie
dopuszczalnych, o ktdrych przepisy prawa jednak wprost nie wspominaja.

O ile zasada praworzadnosci jest ,,swoistym punktem wyjscia dla proceséw stano-
wienia i stosowania prawa”, o tyle zasada realizacji dobra wspdlnego jest pewnym punktem
dojscia dla tych proceséw, przenikajgc swojg trescig wielorakie prawne i faktyczne dziata-
nia podmiotow administrujgcych. Stanowi ona okreslong aksjologicznie identyfikacje celu
tworzenia i stosowania norm prawa administracyjnego. Zaré6wno stanowienie, jak i realizo-
wanie norm prawnoadministracyjnych nie powinno zatem zmierza¢ do uszczuplania intere-
su publicznego, spdjnego z aksjologicznym systemem wartos$ci identyfikujacym dane spote-
czenstwo. Wartos$ci te powinny zosta¢ w pierwszej kolejnosci zidentyfikowane przez pra-
wodawce (zasada identyfikacji dobra wspdlnego), co oznacza, ze ich tre$¢ powinna zostac
bezposrednio lub posrednio wyartykutowana w normach prawnych. Nastepnie organ stosu-
jacy prawo winien tak zidentyfikowane warto$ci chroni¢, majgc na uwadze zasade wazenia
interesu panstwa, wspolnot i obywateli. Ta ostatnia zasada stanowi remedium na pojawiajg-
ce si¢ konflikty uznanych spotecznie warto$ci z interesami partykularnymi oraz interesem

Y Por. S. Cieslak, Praktyka organizowania administracji publicznej, Warszawa 2004, s. 47-48; J. Lang,
Zwigzanie administracji prawem, [W:] Prawo administracyjne, red. M. Wierzbowski, Warszawa 2012, s. 22-23.
S P. Tusinski, Zasady ustrojowego prawa administracyjnego, [w:] Ustrojowe prawo administracyjne, red.
L. Bielecki, P. Ruczkowski, Warszawa 2011, s. 34.

*° Ibidem.

D.R. Kijowski, op. cit., s. 295.
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samego paﬁstwalg, W tym konteks$cie nalezy przywota¢ zasade¢ stabilnosci organow wyko-
nawczych jednostek samorzadu terytorialnego, zgodnie z ktora samorzadowe organy wyko-
nawcze moga by¢ odwotywane jedynie z bardzo istotnych powodoéw, a do ich odwotania
niezb¢dne jest przeprowadzenie referendum lokalnego (w przypadku organu wykonawczego
gminy™) badz uzyskanie kwalifikowanej wigkszosci 3/5 ustawowego sktadu organu stano-
wigcego (W przypadku odwotania organu wykonawczego powiatu lub wojewoddztwa).
Przywotana zasada ma na celu ochrone jednostek samorzgdu terytorialnego przed destabili-
zacja. Bez stabilnego organu wykonawczego nie moglyby by¢ one sprawnie zarzadzane,
a nieodpowiedzialne dziatania o charakterze politycznym moglyby tatwo udaremnia¢ reali-
zacj¢ jednolitej polityki, ktorej zasigg czasowy powinien zdaniem ustawodawcy co do zasa-
dy obejmowac okres przynajmniej jednej kadencji.

Zasada proporcjonalnosci nakazuje organom wiadzy publicznej uzywanie jedynie takich
srodkow, ktore sg niezbedne do osiagnigcia konkretnego celu (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).
Zasadg proporcjonalnosci wywiodt z zasady panstwa prawa Trybunal Konstytucyjny, wskazu-
jac, ze musi ona ,,odpowiada¢ trzem kryteriom: przydatnos$ci, koniecznosci i proporcjonalnosci
sensu stricto”?. Trybunal wyartykutowat, ze z zasady proporcjonalnosci wyptywa ,,zakaz nad-
miernej ingerencji”, ktorego istota ,,jest uznanie, ze ustawodawca nie moze ustanawia¢ ograni-
czen przekraczajacych pewien stopien ucigzliwosci, a zwlaszcza zapoznajacych proporcje po-
miedzy stopniem naruszenia uprawnien jednostki a rangg interesu publicznego, ktoéry ma w ten
sposob podlegac ochronie. [...] Rozwazanie, czy zakaz ten nie zostal naruszony przez ustawo-
dawce, [...] [powinno prowadzi¢ do udzielenia — P.S.] odpowiedzi na trzy pytania: 1) czy
wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig
skutkéw; 2) czy regulacja ta jest niezbgdna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest po-
Wwigzana; 3) czy efekty wprowadzanej regulacji pozostaja w proporcji do ci¢zarow naktadanych
przez nig na obywatela”. Juz w tym momencie wyartykutowane zostaly zatem trzy kryteria za-
sady proporcjonalnosci: przydatnosci (pkt 1), koniecznos$ci (pkt 2) i proporcjonalnosci sensu
stricto (pkt 3). Zasada ta zostata nastepnie ujeta w tresci samej Konstytucji RP, ktorej art. 31
ust. 3 stanowi: ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga
by¢ ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia
I moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie mogg naruszac
istoty wolnosci 1 praw”. Zasada proporcjonalnos$ci stanowi wigc zakaz stanowienia takich aktow
prawnych, ktére bylyby ,,wyrazem nadmiernej ingerencji w sfer¢ praw i wolnosci jednostki.
Ograniczen tych mozna dokonywa¢ jedynie w zakresie niezbgdnym (koniecznym)”21. Zabieg
ten wymaga wywazenia z jednej strony znaczenia interesu publicznego, dla ktorego dane ogra-
niczenie jest wprowadzane, z drugiej zas znaczenia prawa lub wolnosci jednostki podlegajacych
ograniczeniuzz. Oznacza on rowniez, ze jezeli organ wtadzy publicznej ,,dla osiggnigcia danego

18 7. Cieslak, Zasady prawa..., s. 66-70.

19 Por. przepis art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 1. o referendum lokalnym (tj. Dz.U. 2019,
poz. 741 ze zm.).

*% Orzeczenie TK z dnia 26 kwietnia 1995 r., K 11/94, OTK 1995, nr 1, poz. 12.

21 G. Kryszen, K. Prokop, Aksjologia polskiej Konstytucji, Warszawa 2017, s. 140—-141. Zob. takze: L. Garlicki,
Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2019, s. 120.

22 . Garlicki, op. cit., s. 120.
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celu moze si¢ postuzy¢ Srodkiem mniej ucigzliwym dla adresata, a mimo to wybierze $rodek
bardziej uciazliwy, to narusza zasade niezbedno$ci ograniczen™®. W kontekscie omawianej
zasady formulowane sg tez postulaty, aby w procesie stanowienia i stosowania prawa stosowac
tzw. testy szkody i wazenia interesow?’. Test szkody (harm test) polegatby w tej sytuacji na
ustaleniu, czy zastosowanie danej instytucji prawnoustrojowej spowoduje zagrozenie dla okre-
Slonego interesu lub dobra chronionego (np. dla tzw. dobr policyjnych: bezpieczenstwa, spoko-
ju czy porzadku publicznegozs). Jezeli test wykaze brak takiego zagrozenia, proponowana insty-
tucja prawna powinna znalez¢ zastosowanie. Jezeli natomiast zagrozenie takie zostatoby wyka-
zane, wOwczas pOwinno si¢ zastosowac test wazenia interesow (balancing of interests). Jezeli
ten drugi test wykaze, ze interes publiczny zwigzany z zastosowaniem danej instytucji prawno-
ustrojowej ucierpi kosztem zachowania interesu jednostki, instytucja ta nie powinna znalez¢
zastosowania.

Zgodnie z zasadg sprawnosci (efektywnosci) dziatan administracji dziatania admini-
stracji powinny by¢ sprawne. Jak pisat S. Cieslak:

[...] wszelkie dziatania sg sprawne, gdy prowadza do osiagnig¢cia zamierzonego celu przy mozliwie naj-
mniejszych naktadach. Inaczej mowiac, dziata¢ sprawnie — to przede wszystkim dziata¢ skutecznie i szybko, jak
rowniez dzialaé ekonomicznie, tzn. osiggaé zamierzone cele przy jak najmniejszym naktadzie energii i srodkow?.

Przejawami omawianej zasady sa efektywnos$¢ (rozumiana jako skutecznosé podej-
mowanych dziatan), oraz racjonalno$¢ (pojmowana jako ,,cecha $wiadomego dziatania pole-
gajaca na dostosowaniu $rodkow do zamierzonego celu, jak tez do warunkow jego realiza-
cji”27). Sprawno$¢ administracji jest mierzona zarowno w kontekscie rozstrzygnig¢ admini-
stracyjnych, tworzenia aktow normatywnych, $wiadczenia uslug na rzecz obywateli, jak
I spetniania wielu innych oczekiwan spoiecznychzs. Przedstawiciele nauki prawa zauwazaja,
ze przyznawanie podmiotom administrujgcym okreslonej swobody wyboru $rodkow praw-
nych (form prawnych) realizacji przypisanych im zadan jest odpowiednim sposobem na za-
pewnienie sprawnosci dziatan administracj i,

Zasada okreslenia skutkdw organizacyjnych administrowania polega na ,,skonkrety-
zowaniu i odniesieniu skutkow administrowania do dobra wspdlnego [...]”*°. Podmioty ad-
ministrujace nie powinny zatem podejmowaé dziatan nieobliczalnych, ktorych mozliwe skut-
ki bylyby trudne do przewidzenia lub negatywnie oddziatywatyby na dobro wspolne. Dziata-

% |bidem. Zob. takze: wyrok TK z dnia 2 lipca 2009 r., K 1/07, OTK-A 2009, nr 7, poz. 104.

 Odnoszone sg one, co prawda, do dostepu obywateli do informacji publicznej (zob. L. Regner, Aktualne
problemy i wyzwania w obszarze jawnosci dzialania administracji publicznej oraz kierunki dalszego
ksztattowania modelu, [W:] Stulecie polskiej administracji. Doswiadczenia i perspektywy, red. W. Federczyk,
Warszawa 2018, s. 172-173), mozna jednak zastosowa¢ ich analogi¢ do innych, ,,wymagajacych
przetestowania” kwestii administracyjnoprawnych, w przypadku ktérych konieczne jest zestawienie ich z zasada
proporcjonalno$ci. Zob. takze: G. Sibiga, [w:] Gldwne problemy prawa do informacji, red. G. Sibiga, Warszawa
2013, s. 97-101.

% M. Janik, Policja jako funkcja paristwa, [W:] Administracja. Prawo administracyjne. Czes¢ ogédlna, red.
J. Blicharz, L. Zacharko, Katowice 2018, s. 320.

%g. Cieslak, Praktyka..., s. 54.

7' p_ Tusinski, op. cit., s. 49.

% por., E. Ura, E. Ura, Prawo administracyjne, Warszawa 2009, s. 83-84.

2 p. Tusinski, op. cit., s. 49. Autor wskazuje rowniez, ze swoboda ta aktualnie cechuje w znacznym stopniu
wlasnie samorzad terytorialny, a ,,w niewielkim stopniu segment administracji rzadowe;j”.

%0 7. Cieslak, Zasady prawa..., s. 67-68.
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nia administracji brzemienne w swoich skutkach, bedagce w swej istocie obcigzeniem dla
okreslonego dobra wspdlnego, cho¢by byly podejmowane na podstawie i w granicach prawa,
moga by¢ wdrazane jedynie wowczas, gdy wymaga tego dobro wyzsze niz to, ktore w rezul-
tacie tych dziatan ulega uszczupleniu.

Majac na uwadze opisane powyzej zasady, w przypadku zmiany statutu wojewodztwa
odnoszacej si¢ do sktadu zarzagdu wojewodztwa sejmik wojewodztwa powinien z jednej stro-
ny dostosowac¢ sktad zarzadu do nowego brzmienia statutu, opierajac si¢ na przepisach prawa
1 dzialajagc wylacznie w jego granicach (zasada praworzadnosci, zasada tworzenia organow
administracyjnych na podstawie przepisoOw powszechnie obowigzujacego prawa). Z drugiej
strony organ ten powinien dgzy¢ do wdrozenia nowego sktadu zarzadu w sposdb mozliwie jak
najmniej ingerujacy w jego dotychczasowa postac, stosujac w tym celu $rodki efektywne
I racjonalne, przy jak najmniejszym naktadzie energii i srodkow (zasada sprawno$ci dziatan
administracji). Sejmik wojewodztwa powinien przy tym zadbaé, aby zastosowane metody
dziatania byly przydatne, niezbedne i proporcjonalne, tak aby nie naruszy¢ praw pozostatych
cztonkéw zarzadu wojewodztwa, a jednocze$nie samej stabilnosci tego organu (zasada pro-
porcjonalno$ci, zasada stabilno$ci organéw wykonawczych jednostek samorzadu terytorial-
nego). Organ stanowigcy wojewddztwa nie powinien tym samym tylko bezrefleksyjnie zmie-
rza¢ do wdrozenia nowego sktadu zarzadu, lecz takze zadbaé o to, by proces ten przebiegt
W sposob obliczalny, gwarantujacy zachowanie spolecznie uznanych wartosci, w tym
w szczegoblnosci spokoju publicznego (zasada okreslenia skutkéw organizacyjnych admini-
strowania, zasada identyfikacji dobra wspolnego, zasada wazenia interesu panstwa, wspolnot
i obywateli). Zachowanie zasady praworzadnosci pozwoli podjetym w tym zakresie uchwa-
tom pozytywnie przej$¢ przez kontrolg ich legalnosci, przeprowadzang przez wojewodg 1 sady
administracyjne. Sprostanie wymogom zasad wynikajacym z zasady realizacji dobra wspol-
nego odpowie z kolei na potrzebg utrzymywania — W miar¢ mozliwos$ci — stabilizacji ukonsty-
tuowanych organow wojewoddztwa, ktorych sktad nie powinien by¢ bez istotnych powoddéw
zaburzany.

UWARUNKOWANIA INTERTEMPORALNE WDRAZANIA ZMIAN
W STATUCIE WOJEWODZTWA

Dazac do wdrozenia nowego brzmienia przepiséw statutu wojewodztwa w zakresie
dotyczacym skladu zarzadu, trzeba w pierwszej kolejnosci ustalic moment, od ktorego 6w
statut w nowym brzmieniu nalezy stosowa¢. Rozwazane moga by¢ tutaj dwa modele rozwig-
zan. Wedlug pierwszego statut w nowym brzmieniu obowiagzuje od dnia wejScia w zycie
uchwaty zmieniajacej statut i dotyczy to wszystkich postanowien zmieniajacych dotychcza-
sowy statut, a zatem réwniez tych odnoszacych si¢ do nowego sktadu zarzadu. Wedtlug dru-
giego modelu statut w nowym brzmieniu — w odniesieniu do sktadu zarzadu — obowigzuje
niejako ,,na przysztos¢”, czyli dopiero od uptywu kadencji tudziez od momentu odwotania
badz rezygnacji catego zarzadu, czego skutkiem bylaby konieczno$¢ wyboru catego zarzadu
od nowa celem dostosowania sktadu zarzadu do uregulowan statutu w nowym brzmieniu.
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Wybierajac pierwszy model rozwigzania, nalezaloby stwierdzi¢, ze na skutek wejscia
w zycie statutu doszto do wygasniecia dotychczasowego sktadu zarzadu®!, dlatego tez wska-
zane jest, aby mozliwie jak najszybciej doprowadzi¢ do dostosowania sktadu zarzadu do wy-
mogow statutu, tak aby zamiast trzech cztonkéw zarzadu i jednego wicemarszatka w zarza-
dzie funkcjonowali dwaj wicemarszatkowie i dwaj czlonkowie zarzadu. W przypadku wyboru
takiego rozwigzania konieczne byloby jednak wskazanie, ktory z pozostatych cztonkow za-
rzadu, niebedacy marszatkiem lub wicemarszatkiem, stanie si¢ wicemarszatkiem wojewodz-
twa. To z kolei rodzi pytanie o tryb, w jakim miatoby doj$¢ do dostosowania sktadu zarzadu
do wymogow zmienionego statutu.

Wybierajac drugi model rozwigzania, dopuszczalne bytoby twierdzenie, ze zarzad mo-
ze funkcjonowac¢ wedlug dotychczasowego sktadu pomimo wejécia w zycie zmiany statutu,
ktéra ustalita inny sktad zarzadu. Model ten bytby dopuszczalny jedynie wowczas, gdyby
w uchwale zmieniajacej Statut zawarto postanowienia dostosowujace, w ktorych wyraznie by
wskazano, ze w odniesieniu do sktadu zarzadu zastosowanie znajduja postanowienia statutu
w dotychczasowym brzmieniu, do czasu uptywu obecnej kadencji lub do czasu odwotania lub
rezygnacji catego zarzadu. Z postanowien § 31 ust. 1 w zw. z § 142 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawcze_]”32 wy-
nika posrednio, ze jezeli w stosunku do organu wykonawczego wojewddztwa zamierza si¢
czasowo stosowac postanowienia dotychczasowego statutu, zaznacza si¢ to wyraznie, nadajac
przepisowi przejsciowemu odpowiednio brzmienie: ,,Do czasu uptywu obecnej kadencji lub
do czasu odwotania lub rezygnacji calego zarzadu, w odniesieniu do sktadu zarzadu zastoso-
wanie znajduja postanowienia statutu, w brzmieniu dotychczasowym”. Powyzsze wynika
wprost z zasady bezposredniego stosowania prawa nowego33

Nalezy przy tym wskaza¢, ze analizowany problem® wyboru jednego z tych rozwia-
zan nie powstaje w sytuacji, gdy w uchwale zmieniajacej statut zamieszczono przepisy dosto-
sowujace®®, okreslajace wyraznie sposob zmian w organie wykonawczym wojewodztwa.

8! Przy czym pod pojeciem wygasnigcia dotychczasowego sktadu zarzadu nie nalezy rozumie¢ rozwiazania
Z mocy prawa organu wykonawczego wojewodztwa, do ktorego dochodzi jedynie w przypadkach wyraznie
wskazanych w przepisach prawa (np. na skutek potgczenia dwoch wojewodztw w jedno nowe wojewddztwo —
por. art. 390 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy, t.j. Dz.U. 2019, poz. 684 ze zm.).
Wedlug tej koncepcji na skutek wejScia w zycie uchwaly zmieniajacej statut doszto jedynie do zmiany
funkcjonalnej sktadu organu, jednakze przy zachowaniu jego istnienia w zakresie skladu personalnego.
W zwiazku z powyzszym zarzad funkcjonuje nadal w swoim dotychczasowym sktadzie personalnym, ale
konieczne jest dostosowanie jego sktadu funkcjonalnego do wymogow statutu w nowym brzmieniu.
%27 j. Dz.U. 2016, poz. 283, dalej: z.t.p.
% Por. wyrok TK z dnia 8 listopada 2006 r. (K 30/06, OTK-A 2006, nr 10, poz. 149): , Milczenie ustawodawcy
co do reguty intertemporalnej nalezy uznac za przejaw jego woli bezposredniego dziatania nowego prawa, chyba
Ze przeciw jej zastosowaniu przemawiaja wazne racje systemowe lub aksjologiczne”.
% Na fakt, ze brak przepisow dostosowujacych powoduje szereg trudnych do rozwiazania probleméw, zwraca
uwage M. Kaminski (Prawo administracyjne intertemporalne, Warszawa 2011, s. 100-101), twierdzac, iz
istotne jest spostrzezenie, ze normatywna zmiana organizacji i funkcjonowania administracji publicznej
prowadzi do modyfikacji norm ustrojowych, ktora z kolei wywotluje okreslone problemy w zakresie nastgpstwa
prawnego mig¢dzy likwidowanymi lub przeksztalcanymi a nowotworzonymi lub przeksztalconymi organami. Na
tym tle pojawia si¢ przede wszystkim problem sukcesji ustrojowej zadan i zwigzanych z nimi kompetencji oraz
nastgpstwa w zakresie zasobu personalnego lub rzeczowego zwigzanego z dotychczasowym uktadem zadan
i kompetencji. W celu zapewnienia ciagloéci realizacji zadan przez administracj¢ ustawodawca przewiduje
na]czq'sme] specjalne, przejSciowe oraz przeksztalcajace rozwigzania normatywne”.

5 Scislej rzecz ujmujac, mowa jest tutaj o regulach dostosowujaco-transformacyjnych, ktérych celem jest
,hormowanie sposobu, zasad 1 trybu przeksztalcenia istniejacych i funkcjonujacych na podstawie
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Zgodnie z § 35 ust. 1 pkt 5 w zw. z § 142 z.t.p. w przepisach dostosowujacych reguluje si¢
bowiem sprawy zwigzane z dostosowaniem do zmienionego statutu jej adresatow, w tym or-
ganoéw lub instytucji, a w szczegdlnosci sposdb przeksztalcenia organdw lub instytucji utwo-
rzonych na podstawie dotychczasowej ustawy w organy lub instytucje tworzone przez ustawg.
Podsumowujgc powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze w sytuacji, gdy w uchwale
zmieniajgcej statut nie zamieszczono przepisow dostosowujgcych, nalezy mozliwie jak naj-
szybciej doprowadzi¢ do dostosowania sktadu zarzagdu do wymogdéw zmienionego statutu.

ZMIANA SKEADU A ZMIANA W SKEADZIE ZARZADU WOJEWODZTWA

Zarzad wojewodztwa, zgodnie z przepisem art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa®, liczy pigé¢ 0sob, w sklad ktérych wehodza: marszatek
wojewodztwa jako jego przewodniczacy, wicemarszalek lub dwoch wicemarszatkow i pozo-
stali cztonkowie. Ustawa o samorzadzie wojewodztwa pozostawia zatem dookre$lenie liczby
wicemarszatkow i pozostatych czlonkéw zarzadu regulacji statutowej®’. Prawnie dopuszczal-
ng jest zatem sytuacja, w ktorej do zmiany w konfiguracji sktadu zarzadu dochodzi na skutek
zmiany statutu wojewddztwa.

Jezeli jednak dojdzie do zmiany statutu organizacji w omawianym zakresie, w ktorej
funkcjonuja organy kolegialne, nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze zmiana ta doprowadza do
przeksztatcenia sktadu tego organu jako swoistej jego konstrukeji, ktorg nalezy odrozni¢ od
jego sktadu personalnego. Dokonywanie zmian personalnych w organie kolegialnym funk-
cjonuje bowiem pod pojeciem ,,zmiany w sktadzie”, a przeprowadzanie zmian w samej kon-
strukcji organu poprzez transformacj¢ funkcjonalng poszczegdlnych jego cztonkow okresla
si¢ mianem ,,zmiany skltadu”.

MOZLIWE ROZWIAZANIA PRAWNE DOSTOSOWANIA SKEADU ZARZADU
WOJEWODZTWA DO NOWEGO BRZMIENIA STATUTU

Przyjmujac za prawidlowe twierdzenie, ze na skutek wejscia w zycie statutu doszto do
wygasnigcia dotychczasowego sktadu zarzadu, konieczne staje si¢ tym samym jak najszybsze
dostosowanie sktadu zarzagdu do wymogéw nowego statutu. To z kolei rodzi pytanie o tryb,
W jakim miatoby przebiega¢ owo dostosowanie sktadu zarzadu. Mozliwe s3 tutaj do zaprezen-
towania opisane nizej rozwigzania.

Pierwsze z nich sprowadza si¢ do odwotania lub rezygnacji marszatka, ktore jest row-
noznaczne z odwotaniem lub rezygnacja calego Zarzadu38 1 tym samym generuje koniecznos¢
wyboru catego zarzadu od nowa. W przypadku skorzystania z instytucji odwotania marszatka

dotychczasowych przepisow organdw, instytucji i aparatdw pomocniczych w organy, instytucje i aparaty
tworzone przez nowe przepisy” (ibidem, s. 592).

%7 j. Dz.U. 2019, poz. 512, dalej: u.s.w.

¥ por. J. Kostrubiec, Die Machtorgane der territorialen Selbstverwaltung, [w:] M. Karpiuk, J. Kostrubiec,
Rechtsstatus der territorialen Selbstverwaltung in Polen, Olsztyn 2017, s. 84-85.

% Przegltosowanie uchwaly o odwotaniu marszatka wojewddztwa jest roOwnoznaczne z przeglosowaniem
uchwaty o odwotaniu catego zarzadu (por. art. 37 ust. 4 u.s.w.). Jest to ,.konsekwencja koncepcji zarzadu
autorskiego, ktorego sklad osobowy zglasza przewodniczacy zarzadu” (M. Chmaj, Prawo samorzqdu
terytorialnego, Warszawa 2013, s. 119; B. Jaworska-De¢bska, [w:] Prawo administracyjne. Pojecia..., S. 329).
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nalezy zwroci¢ uwage na tre$¢ art. 37 ust. 1 u.s.w., zgodnie z ktérym ,,sejmik wojewodztwa
moze odwota¢ marszatka wojewddztwa z innej przyczyny niz nieudzielenie absolutorium lub
nieudzielenie wotum zaufania jedynie na wniosek co najmniej 1/4 ustawowego sktadu sejmi-
ku”. Co wiecej, wniosek ten wymaga formy pisemnej i uzasadnienia przyczyny odwotania
oraz podlega zaopiniowaniu przez komisj¢ rewizyjna. Ponadto jego przeglosowanie wymaga
wiekszosci co najmniej 3/5 glosoOw ustawowego skladu sejmiku i odbywa si¢ w gtosowaniu
tajnym. Nalezy zatem zwroci¢ uwage na fakt, ze ustawa o samorzgdzie wojewodztwa dopusz-
cza, co prawda, mozliwos¢ odwotania catego zarzadu, ale jedynie w wyjatkowych, doktadnie
opisanych w tej ustawie przypadkach (nieudzielenie absolutorium, nieudzielenie wotum zau-
fania, wniosek co najmniej 1/4 ustawowego sktadu sejmiku zaopiniowany przez komisj¢ re-
wizyjng). Ponadto w sytuacji, gdy w glosowaniu nad uchwatg w sprawie odwotania marszatka
wojewoOdztwa uchwata ta nie uzyska wigkszo$ci co najmniej 3/5 glosow ustawowego sktadu
sejmiku, kolejny wniosek o odwotanie moze by¢ zgloszony nie wczesniej niz po uplywie
6 miesiccy od poprzedniego glosowania®. Te wszystkie obostrzenia ,,maja zapobiegaé zgla-
szaniu pochopnych i destabilizujacych prace zarzadu wnioskow o jego odwotanie”® i bezpo-
srednio koresponduja z przyjetym przez ustawodawce zalozeniem stabilnosci organow wyko-
nawczych jednostek samorzadu terytorialnego, ktorych byt powinien by¢ mozliwie jak naj-
bardziej trwaty, a jego zakonczenie powinno nastepowac jedynie w szczegdlnie uzasadnio-
nych przypadkach. Jednym z takich przypadkow jest rezygnacja marszatka wojewodztwa,
jednakze bezzasadne wydaje si¢, aby t¢ marszatek wojewodztwa musial sktada¢ w sytuacji,
gdy za chwile znoéw miatby sta¢ si¢ kandydatem na to samo stanowisko. By¢ moze odwotanie
lub rezygnacja marszatka wojewddztwa, rbwnoznaczna z rezygnacjg lub odwotaniem catego
zarzadu, a nastgpnie wybor marszatka, dwoch wicemarszatkow 1 dwoch cztonkéw zarzadu
zgodnie z obowigzujagcym aktualnie statutem byloby rozwigzaniem najmniej ryzykownym
pod wzgledem prawnym, to znaczy najbardziej zgodnym z zasada legalnosci 1 wynikajaca
Z niej zasada tworzenia organdow administracyjnych na podstawie przepisow powszechnie
obowigzujacego prawa. Jednakze z uwagi na to, ze takie rozwigzanie kolidowatoby z zasada
realizacji dobra wspdlnego oraz pod wzglgdem pragmatycznym 1 celowosciowym byloby
zbyt daleko idace, a przy tym destabilizujgce organ wykonawczy wojewodztwa, powinny by¢
poszukiwane rowniez inne rozwigzania prawne, ktore pozwolityby na wybor drugiego wice-
marszatka przy zachowaniu czterech pozostatych aktualnych cztonkéw zarzadu i tym samym
przy zachowaniu pozostalych omawianych tutaj zasad ustrojowego prawa administracyjnego,
tj. zasady proporcjonalnosci, zasady identyfikacji dobra wspdlnego, zasady wazZenia intereséw
panstwa, wspdlnot i obywateli, zasady okreslenia skutkow organizacyjnych administrowania,
zasady stabilno$ci organd6w wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego oraz zasady
sprawnosci dziatah administracji.

Dlatego tez drugi sposéb opiera si¢ na twierdzeniu, ze zaprezentowane powyzej roz-
wigzanie dostosowania sktadu zarzagdu do wymogoéw zmienionego statutu jest pod wzgledem
prawnym poprawne, niemniej istniejg tez inne, ,,mniej inwazyjne” sposoby wdrozenia zmian
statutu wojewddztwa. Wskazac¢ tutaj nalezy na mozliwo$¢ odwolania jednego cztonka zarzadu

% por. M. Augustyniak, Wybory samorzqdowe 2018. Zagadnienia praktyczne i schematy dzialar, \Warszawa
2018, s. 166-167.
0 3. Trociuk, Samorzgd wojewodztwa, Warszawa 1999, s. 31.
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na uzasadniony wniosek marszatka wojewddztwa badz zlozenia przez tego cztonka rezygnacji
z funkcji cztonka zarzadu, a nastepnie wybor wicemarszatka wojewodztwa przez sejmik.
Pierwsza z proponowanych procedur oparta jest na przepisach art. 37 i 39 u.s.w. Na ich pod-
stawie w pierwszej kolejnosci, w oparciu o przepis art. 37 ust. 5 U.S.W., nalezaloby odwotac
na uzasadniony wniosek marszatka wojewodztwa jednego cztonka zarzadu, a nastgpnie na
podstawie art. 39 ust. 2 u.s.w. dokona¢ wyboru wicemarszatka. Nalezy mie¢ jednak na uwa-
dze ryzyko zastosowania takiej wyktadni przepisu art. 39 ust. 2 u.s.w., zgodnie z ktorg doko-
nanie wyboru czlonka zarzagdu moze dotyczy¢ tylko sytuacji, w ktorych odwotanie 1 wybor
odnosza si¢ do jednej i tej samej funkcji w zarzadzie, a ponadto wybdr dotyczy innej osoby
niz ta, ktéra z funkcji cztonka zarzgdu zostata odwotana. Przepis art. 39 ust. 2 u.s.w. odnosi
si¢ bowiem do wyboru ,,nowego cztonka zarzadu”. Nie rozstrzygni¢to dotad natomiast, czy
,howym cztonkiem zarzadu” musi by¢ inna osoba niz ta, ktora zostata z funkcji cztonka za-
rzadu odwotana. Logiczne rozumowanie prowadzi do wniosku, ze niecelowe bytoby odwo-
tywanie okreslonej osoby z funkcji cztonka zarzadu jedynie po to, aby nast¢pnie ta sama 0s0-
ba stata si¢ kandydatem do pelnienia tej funkcji. Mimo to mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje,
w ktorej czlonek zarzadu — na skutek zapadnigcia na ciezka chorobe, ulegniecia wypadkowi,
przymusowego pozostawania poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej lub zaistnienia innej
niedajacej si¢ okresli¢ czasowo przeszkody w wypekianiu obowigzkow — jest odwotywany ze
swojej funkcji. Jednakze jezeli po nieoczekiwanym, rychlym ustaniu wyzej wymienionych
przeszkod osoba pehnigca dotad funkcje cztonka zarzadu jest gotowa nadal ja petnié, to wyda-
je sie nieracjonalnym uniemozliwianie wskazywania jej jako kandydata do wyboru na te
funkcje. Stad zdaniem autorow niniejSzego opracowania nowym cztonkiem zarzadu, o ktorym
mowa w art. 39 ust. 2 u.s.w., nie musi by¢ koniecznie inna osoba niz ta, ktora zostala odwota-
na z tej funkgji.

Trudno natomiast odpowiedzie¢ na argument, zgodnie z ktorym zastosowanie przepisu
art. 39 ust. 2 u.s.w. dotyczy tylko sytuacji, w ktorych odwotanie i wybdr odnosza si¢ do jednej
1 tej samej funkcji w zarzadzie. Rzeczywiscie literalna 1 logiczna wyktadnia przepisu art. 39
ust. 2 u.s.w. prowadzi do interpretacji, zgodnie z ktdrg na jego podstawie mozna dokona¢ wy-
boru cztonka zarzadu jedynie w miejsce odwotanego cztonka zarzadu. Wydaje si¢ zatem, ze
procedura opisana w tym przepisie dotyczy zmiany w skladzie zarzadu o charakterze perso-
nalnym, a nie zmiany jego sktadu. Niemniej rozwazy¢ nalezy rowniez mozliwo$¢ zastosowa-
nia trybu opisanego w art. 39 ust. 2 u.s.w. Zgodnie z tym przepisem, w przypadku odwotania
cztonka zarzadu niebedacego jego przewodniczacym, sejmik wojewddztwa dokonuje wyboru
nowego czlonka zarzadu w terminie 1 miesiaca od dnia odwotania*'. Wspomniany przepis
stanowi o kazdym cztonku zarzadu niebedacym jego przewodniczacym, a zatem takze 0 Wi-
cemarszatku. Wydaje si¢ wigc mozliwa do zastosowania réwniez taka interpretacja przepisu
art. 39 u.s.w., zgodnie z ktorg — w przypadku zmiany statutu dotyczacej sktadu zarzadu — nie
musi zachodzi¢ zgodno$¢ funkcji pomiedzy cztonkiem zarzadu odwotywanym 1 nastgpnie
wybieranym. Majac powyzsze na uwadze oraz brak orzecznictwa w przedmiotowym zakresie
odnoszacym si¢ do powstatego stanu faktycznego, mozna rozwaza¢ rozwigzanie, zgodnie

! Doktadny opis procedury odwotania cztonka zarzadu wojewoddztwa zob. w: W. Kisiel, Uchwaly w sprawie
odwolania wojta lub zarzqdu przed uptywem kadencji, [W:] Prawo samorzqdu terytorialnego w Polsce, red.
W. Kisiel, Warszawa 2006, s. 296-302.
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Z ktérym w przypadku wskazania przez marszatka wojewodztwa innego kandydata niz osoba
peligca funkcje czlonka zarzadu, ktéry zostal odwolany, mozliwe byloby zastosowanie
art. 39 ust. 2 u.s.w. Sygnalizacyjnie wskaza¢ nalezy, ze termin 1 miesigca od dnia odwotania
na wybor nowego cztonka zarzadu, o ktorym mowa w art. 39 ust. 2 u.s.w., jest terminem je-
dynie instrukcyjnym, a jego niedochowanie nie grozi rozwiazaniem sejmiku*2. W takim przy-
padku bierno$¢ marszatka lub sejmiku w tym zakresie moze by¢ jednak przestanka podjecia
dziatan ponaglajacych przez wojewod¢ jako organ nadzoru®, Nalezy wspomnie¢, ze odwota-
ny cztonek zarzadu nadal peini swoje obowigzki do czasu wyboru na to miejsce innej osoby.

Zasadne wydaje si¢ tez rozpatrzenie trzeciego rozwigzania — dokonania wyboru wice-
marszatka w oparciu o przepis art. 32 ust. 3 u.s.w., zgodnie z ktérym sejmik wojewodztwa
wybiera wicemarszatkOw oraz pozostalych czlonkoéw zarzadu na wniosek marszatka zwykta
wiekszoscig glosow w obecnosci co najmniej potowy ustawowego sktadu sejmiku, w gtoso-
waniu tajnym. Faktem jest, ze przepis ten odnosi si¢ zasadniczo do wyboru zarzadu woje-
wodztwa na poczatku kadencji, natomiast do uzupetnienia sktadu zarzadu w toku kadencji
tylko wtedy, jesli wynika to z pozostatych przepisow tej ustawy. Niemniej Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Krakowie, wydajac wyrok z dnia 8 listopada 2016 r.**, dopuscit mozli-
wos¢ wyboru cztonka zarzadu 1 marszatka wojewddztwa w oparciu o przepis art. 32 ust. 3
u.s.w. bez konieczno$ci odwolywania pozostatego sktadu zarzadu, co pozwala zaryzykowaé
propozycje analogicznego rozwiazania do rozpatrywanej sytuacji*. Skoro bowiem doszto do
odwotania cztonka zarzadu, nalezatoby rozpocza¢ ponowna, zupelnie nowa procedurg wybor-
cza, poniewaz wybor dotyczylby catkowicie nowej funkcji, jaka zostata wprowadzona nowe-
lizacjg statutu wojewodztwa, a wiec funkcji wicemarszatka, ktéra do chwili wejécia w zycie
nowelizacji statutu nie wystepowata. W tym miejscu warto wskaza¢, ze kwestia wyboru wi-
cemarszatka po zmianie statutu w trybie art. 32 u.s.w. moze budzi¢ pewne watpliwosci, jed-
nak w sytuacji, gdy marszatek wojewodztwa wskazatby jako kandydata na wicemarszatka
osobe uprzednio odwolang z funkcji czlonka zarzadu, rozwigzanie to wydawaloby si¢ najbar-
dziej racjonalne, a jednoczesnie najmniej ryzykowne.

Mozliwe do zastosowania wydaje si¢ rOwniez czwarte rozwigzanie, oparte na rezygna-
cji jednego cztonka zarzadu na podstawie art. 40 u.s.w., zgodnie z ktorym: ,,1. W przypadku
zlozenia rezygnacji z czlonkostwa w zarzadzie przez cztonka niebedacego jego przewodni-
czacym, sejmik wojewodztwa podejmuje uchwale o przyjeciu rezygnacji i zwolnieniu z pet-
nienia obowigzkow cztonka zarzadu zwykla wigkszoscig gloséw, nie podzniej niz w ciggu
1 miesigca od dnia zlozenia rezygnacji. 2. Niepodjgcie przez sejmik wojewodztwa uchwaty
w terminie, o ktorym mowa w ust. 1, jest rOwnoznaczne z przyjeciem rezygnacji z uptywem
ostatniego dnia miesigca, w ktorym powinna by¢ podjeta uchwata. 3. W przypadku ztozenia

2 Por. A. Szewc, Ustawa o samorzqdzie wojewddztwa. Komentarz, Warszawa 2008.

* Por. art. 80. Zob. takze: C. Martysz, [w:] Ustawa o samorzqdzie wojewddztwa. Komentarz, red. B. Dolnicki,
WKP 2012.

*“ 1 SA/Kr 648/16, LEX nr 2180309.

* Analogia tego rodzaju wydaje si¢ by¢ dopuszczalna. Akty odnoszace si¢ do odwolania i wyboru zarzadu
wojewodztwa naleza do dziatan niewladczych. O ile ,,do przepisow odnoszacych si¢ do dziatan wiladczych
administracji analogii stosowa¢ nie mozna [...], [o tyle] w przypadku dzialan niewladczych jest ona
dopuszczalna, o ile nie pogarsza ona sytuacji prawnej obywatela” (L. Morawski, Zasady wykiadni prawa, Torun
2010, s. 227). Zob. takze: M. Kosiarski, Zakres stosowania analogii w prawie administracyjnym, ,,Kwartalnik
Prawa Publicznego” 2003, nr 1, s. 58.
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rezygnacji przez cztonka zarzadu niebedacego jego przewodniczacym marszatek wojewodz-
twa obowigzany jest, najpdzniej w ciggu 1 miesigca od dnia przyjecia rezygnacji lub uptywu
okresu, o ktorym mowa w ust. 2, przedstawi¢ sejmikowi wojewodztwa nowg kandydature na
cztonka zarzadu”. Wydaje si¢ jednak, ze rowniez w przywotanym przepisie art. 40 u.s.w.
omawiana jest instytucja zmiany w skladzie zarzadu, w ramach ktérej mozna dokona¢ wyboru
cztonka zarzadu jedynie w miejsce czlonka zarzadu, ktory ztozyl rezygnacje¢. Dlatego po
przyjeciu rezygnacji cztonka zarzadu przez sejmik zalecane bytoby niekontynuowanie proce-
dury okreslonej w przepisie art. 40 u.s.w., lecz dokonanie wyboru wicemarszatka w oparciu
0 przepis art. 32 ust. 3 u.s.w.

Jednoczes$nie nalezy odrzuci¢ rozwigzanie, w ramach ktorego do odwotania tudziez
przyjecia rezygnacji cztonka zarzadu przez sejmik oraz do wyboru wicemarszatka w jego
miejsce miatoby doj$§¢ w ramach jednej uchwaty. Sg to bowiem dwie zupelnie roztaczne ze
soba decyzje wyborcze, wymagajace dla ich zgodno$ci z prawem dwoch odrgbnych aktow
glosowania. Ponadto przepisy, odnoszace si¢ zard6wno do odwotania, jak i do rezygnacji
cztonka zarzadu, wskazuja na rozlozenie w czasie glosowania nad odwotaniem badz przyje-
ciem rezygnacji od glosowania nad wyborem nowego cztonka zarzadu. Dopiero w momencie,
gdy zostanie podjeta uchwala o odwotaniu (przyjeciu rezygnacji), przepisy umozliwiaja po-
dejmowanie czynno$ci ukierunkowanych na wybor nowego cztonka. Wymagany jest zatem
uplyw pewnego czasu, przynajmniej tzw. logicznej sekundy, pomigdzy aktem odwotania
(przyjecia rezygnacji) a aktem wyboru. Laczenie obu tych aktow i1 glosowanie nad nimi
w ramach jednej uchwaly nalezy uzna¢ bezwzglednie za prawnie niedopuszczalne. Takie sta-
nowisko na gruncie ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym?® wyrazit
Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2005 r.*’
w odniesieniu do sytuacji, w ktorej rada powiatu w ramach jednego punktu porzadku obrad
dokonata odwotania wicestarosty, wyboru wicestarosty i przyjgcia rezygnacji z petnienia
funkcji pierwszego etatowego cztonka zarzadu powiatu. W swoim wyroku WSA w Olsztynie
jednoznacznie stwierdzit, ze ,,niedopuszczalne jest zawarcie w jednym punkcie obrad kilku
zagadnien, chociazby nawet $cisle ze sobg powigzanych. Przy podejmowaniu uchwat obowia-
zuja okreslone ustawa o samorzadzie powiatowym 1 statutem powiatu procedury, ktore nie
moga by¢ dowolnie zmienione, a tym bardziej pomini¢te”. Aby mozliwe bylo odwotanie
i wybor czlonka zarzadu w jednym glosowaniu, konieczne byloby zawarcie takiej normy
prawne] w przepisach obowigzujacego prawa. Takie rozwigzanie zostalo zastosowane
w przypadku odwotania i wyboru Marszatka Sejmu. Zgodnie z art. 10a ust. 1 i 2 uchwaty
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej*® Sejm odwoluje Marszatka Sejmu na wniosek ztozony przez co najmniej 46 postow
1 imiennie wskazujacy kandydata na Marszatka Sejmu. Sejm odwotuje 1 wybiera Marszatka
Sejmu bezwzgledng wigkszoscig gtosow w obecnosci co najmniej potlowy ustawowej liczby
postow, w jednym glosowaniu. Z kolei odwotanie 1 wyboér wicemarszatka Sejmu mogg zostac
przeprowadzone jedynie w dwoch odrebnych glosowaniach (art. 10a ust. 5 uchwaty).

T j. Dz.U. 2019, poz. 511.
7|1 SA/OI 661/05, www.nsa.gov.pl.
*T.j. M.P. 2019, poz. 1028.
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MOZLIWE KONSEKWENCIJE PRZYJECIA POSZCZEGOLNYCH ROZWIAZAN

Zgodnie z zasada okreslenia skutkdw organizacyjnych administrowania nalezy doko-
na¢ oceny prawidlowosci przytoczonych wyzej modeli rozwigzan réwniez pod katem mozli-
wych konsekwencji wigzacych si¢ z przyjeciem kazdego z nich.

Model rozwigzania, w ktérym do zmiany sktadu zarzadu dochodzi na skutek odwota-
nia lub rezygnacji catego zarzadu, a nast¢pnie jego ponownego wyboru, bytby niewatpliwie
zgodny z zasadg praworzadnosci, a zatem trudno byloby podwazy¢ jego legalno$¢ w procedu-
rze nadzorczej prowadzonej przez wojewode tudziez w procedurze badania zgodnoS$ci z pra-
wem podjetej uchwaty przez wojewodzki sad administracyjny. Niemniej zastosowanie takie-
go rozwigzania bytoby oderwane od realiow, w jakich funkcjonuja organy wybierane na
ptaszczyznie politycznej. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze wybor organu wykonawczego
wojewodztwa jest wynikiem dhugotrwalych negocjacji politykow, w efekcie ktorych dochodzi
do zawarcia wypracowanego konsensusu. Jakiekolwiek proby ingerencji w tak wypracowany
konsensus moga spowodowa¢ destabilizacj¢ nie tylko organu wykonawczego wojewodztwa,
lecz takze samego sejmiku, zaburzajagc w nim ustalony uktad sit. Im wigksza jest ingerencja
w tym zakresie, tym bardziej trudne do przewidzenia sg jej skutki. W efekcie zastosowania
przedmiotowego rozwigzania odwotania lub rezygnacji catego zarzadu radni sejmiku mogliby
nie wypracowac¢ w terminie trzech miesiecy kolejnego konsensusu, co w rezultacie doprowa-
dzitoby do rozwigzania sejmiku z mocy prawa. Mogtoby tez dojs¢ do sytuacji, w ktorej na
stanowisko marszatka wojewodztwa zostataby wybrana zupelie inna niz wczesniej osoba,
ktora w swoich zamierzeniach realizowataby zupetie inng niz jej poprzednik polityke perso-
nalng i organizacyjng w urzedzie marszatkowskim. Zaréwno jedna, jak i druga sytuacja wig-
zalaby sie nieuchronnie z destabilizacjg, a tym samym bylaby nie do pogodzenia z dobrem
wojewddzkiej wspdlnoty samorzadowej (zasada identyfikacji dobra wspolnego) i jednocze-
S$nie z zasadg wazenia interesOw panstwa, wspolnot i obywateli. Nalezy mie¢ w tym miejscu
na uwadze takze sytuacje dotychczasowych cztonkow zarzadu, ktorzy ze wzgledu na — zdaje
si¢ — jedynie kosmetyczng zmiang sktadu zarzadu musieliby poddac¢ si¢ ponownej weryfikacji
sejmiku, pomimo wcze$niejszego uzyskania absolutorium i wotum zaufania. Interpretacja
przepisOw ustawy o samorzadzie wojewodztwa, ktora prowadzitaby do wniosku, ze analizo-
wane rozwigzanie jest jedynym dopuszczalnym sposobem dostosowania sktadu zarzadu do
wymogow znowelizowanego statutu, stoi tym samym w sprzecznos$ci z zasada proporcjonal-
nosci. Dokonywanie tak radykalnych dzialan na skutek takiej kosmetycznej, jak omawiana,
zmiany sktadu zarzadu jawi si¢ bowiem jako nieprzydatne i niekonieczne. Cztonek zarzadu
powinien by¢ zmuszany do poddawania si¢ weryfikacji ze strony sejmiku tylko w przypad-
kach okreslonych w ustawie 1 tylko wtedy, gdy jest to konieczne. Odwotywanie cztonkow
zarzadu, ktorych status po zmianie sktadu zarzadu nie uleglby zmianie, byloby wyrazem
nadmiernej ingerencji w sfere praw i wolno$ci jednostki. Kazda tego rodzaju ingerencja
,Wymaga wywazenia z jednej strony znaczenia interesu publicznego, ktéremu dane ograni-
czenie ma stuzy¢ oraz znaczenia podlegajacego ograniczeniu prawa lub wolnosci j ednostki™*.
Jezeli zatem sejmik wojewodztwa dla dokonania zmiany sktadu zarzadu moze postuzy¢ sie
srodkiem mniej ucigzliwym dla pozostalych cztonkdéw zarzadu, ktérych status w tym organie

* L. Garlicki, op. cit., s. 120.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 21/06/2026 22:14:02
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwoch wersjach jezykowych — podstawg

do cytowan jest wersja angielska

miatby nie ulec zmianie, a mimo to wybierze srodek bardziej ucigzliwy, to naruszy w ten spo-
sob ,,zasade niezbednosci ograniczen” .

Przyjecie drugiego, trzeciego lub czwartego z zaprezentowanych modeli rozwigzan
bytoby wigc zgodne z zasada proporcjonalnosci, a takze z zasadg identyfikacji dobra wspol-
nego oraz zasadg wazenia interesOw panstwa, wspolnot i obywateli. W szczegdlnosci wska-
zane rozwigzania pozytywnie przechodza zarowno przez test szkody (harm test), poniewaz
przeprowadzenie zmiany skladu zarzadu w omawianym trybie nie spowoduje zagrozenia dla
zadnego dobra chronionego prawem, jak i przez test wazenia interesow (balancing of inte-
rests), gdyz interes publiczny zwigzany z zastosowaniem tych rozwigzan nie ucierpi kosztem
zachowania intereséw pozostatych czlonkéw zarzadu, ktorych funkcja w organie wykonaw-
czym wojewodztwa nie ulegnie zmianie.

Co do zgodnosci z zasada praworzadnos$ci oraz wynikajacg z niej zasadg tworzenia ofr-
gan6éw administracyjnych na podstawie przepisow powszechnie obowigzujacego prawa nale-
zy stwierdzi¢, ze zaden przepis ustawy o samorzadzie wojewodztwa nie nakazuje wprost do-
stosowywania sktadu zarzadu do wymogoéw statutu w nowym brzmieniu poprzez odwotanie
catego zarzadu i jego ponowny wybdr. Wydaja si¢ jednoczesnie mozliwe do pogodzenia
Z przepisami prawa modele rozwigzan zwigzane z odwotaniem lub rezygnacja jednego czton-
ka zarzadu 1 wyborem w ich miejsce wicemarszatka.

Przyjecie koncepcji, zgodnie z ktdrg trzecie z zaprezentowanych modeli rozwigzan jest
prawidtowe 1 mozliwe do zastosowania, nie rodzi jednoczes$nie konsekwencji opisanej
W przepisie art. 33 ust. 1 u.s.w., a zatem w przypadku niedokonania wyboru wicemarszatka
w terminie trzech miesiecy od odwotania cztonka zarzadu nie dojdzie do rozwigzania sejmiku
Z mocy prawa, a nastepnie do przeprowadzenia wyboréw przedterminowych. Rozwigzanie
przyjete we wspomnianym przepisie moze by¢ bowiem zastosowane jedynie w dwoch przy-
padkach. Pierwszy ma miejsce wowczas, gdy w terminie trzech miesigcy od dnia ogloszenia
wynikéw wybordw nie dojdzie do wyboru zarzadu wojewddztwa. Druga mozliwos¢ jest na-
tomiast powigzana z sytuacja odwolania lub rezygnacji catego zarzadu, o ktorej jest mowa
w art. 39 ust. 1 u.s.w. Trzeciej mozliwos$ci ustawa o samorzadzie wojewddztwa nie przewidu-
je 1 nie mozna tym samym rozciggna¢ omawianej konsekwencji na sytuacj¢ braku wyboru
tylko jednego wicemarszatka w nastepstwie odwotania tylko jednego cztonka zarzadu, i to
bedacego wynikiem konieczno$ci dostosowania sktadu zarzadu do nowego brzmienia statutu.
Przepis art. 33 ust. 1 u.s.w. odnosi si¢ ewidentnie do sytuacji, gdy w wojewddztwie w ogole
nie powolano organu wykonawczego, a nie do sytuacji, gdy na skutek odwotania jednego
Z jego czlonkoéw pozostaje tylko jeden wakat do obsadzenia. Konsekwencja rozwigzania sej-
miku z mocy prawa ma bowiem zapobiega¢ przeciagajacemu si¢ w czasie catkowitemu (a nie
cze$ciowemu) brakowi nowego organu wykonawczego w wojewodztwie, ktory w dalszej
perspektywie prowadzilby do sytuacji, w ktérej odwotlany zarzad albo zarzad z poprzedniej
kadencji sprawowaltby swojg funkcje az do uptywu obecnej kadencji, co w zaden sposob nie
odpowiadatloby zasadzie demokratycznego panstwa prawa, w ktorym sktad organdéw wiadzy
panstwowej 1 samorzadowe] powinien odzwierciedla¢ wyniki ostatnio przeprowadzonych,
demokratycznych wyboréw. Nie ulega jednak watpliwosci, ze przewidziany w art. 32 ust. 1
u.s.w. termin trzech miesi¢cy nalezy interpretowac w ten sposob, ze w jego obrgbie powinien

% |bidem. Zob. takze: wyrok TK z dnia 2 lipca 2009 r., K 1/07, OTK-A 2009, nr 7, poz. 104.
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zosta¢ wybrany przez sejmik pelny, piecioosobowy sktad zarzadu. W sytuacji, gdy sejmik we
wskazanym terminie dokona wyboru marszatka, wicemarszatka i jednego lub dwoch czton-
kow zarzadu, uplyw tego terminu bedzie wigc bezwzglednie powigzany z rozwigzaniem sej-
miku z mocy prawa>".

Warto zastanowi¢ si¢ nad konsekwencjami uznania przez sad lub wojewode zgodnosci
z prawem drugiego rozwigzania przy jednoczesnym uznaniu za Sprzeczne z prawem trzeciego
1 czwartego rozwigzania. Nalezy tutaj zauwazy¢, ze niezaleznie od tego, czy kontynuowana
bylaby procedura z art. 39 badz art. 40 u.s.w., czy tez inicjowana bylaby nowa procedura
z art. 32 u.s.w., wybor wicemarszatka odbywatby si¢ wedlug tych samych regut, to znaczy
zwykla wiekszoscia glosow w obecnosci co najmniej potowy ustawowego sktadu sejmiku,
W glosowaniu tajnym. Zgodnie z pogladami wyrazonymi w judykaturze btgdne powotanie
w uchwale ,,podstawy prawnej w sytuacji, gdy istnieje ona w rzeczywisto$ci, nie stanowi
istotnego naruszenia prawa w przypadku uchwaty niemajgcej charakteru aktu normatywne-
g0™?, Takie naruszenie jako nieistotne skutkuje jedynie wytykiem ze strony wojewody i nie
moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwa%y53.

PODSUMOWANIE

Przepisy ustawy o samorzadzie wojewodztwa nie regulujg wprost sytuacji, w ktorej
dochodzi do zmiany sktadu zarzadu na skutek zmiany statutu wojewddztwa. Nie obejmuja
one tym samym procedury, w ramach ktorej tego rodzaju zmiana powinna zosta¢ przeprowa-
dzona. Z tego powodu najlepszym rozwigzaniem do zastosowania w takiej sytuacji byloby
zawarcie w uchwale zmieniajacej statut postanowien dostosowujgco-transformacyjnych,
okreslajacych procedure przeksztatcenia organu wykonawczego wojewodztwa.

W sytuacji, gdy tego rodzaju postanowien dostosowujacych zabraknie, dochodzi do
impasu, z ktérego trudno wybrna¢, majac do dyspozycji jedynie przepisy ustawy o samorza-
dzie wojewodztwa. Niewatpliwie na skutek wejscia w zycie nowelizacji statutu okreslajacej
nowy uklad cztonkow funkcyjnych (marszalek, wicemarszatkowie) i niefunkcyjnych (pozo-
stali cztonkowie zarzadu) w zarzadzie wojewddztwa, konieczne jest natychmiastowe dosto-
sowanie sktadu zarzadu do nowego brzmienia statutu, co jest konsekwencja zasady bezpo-
sredniego stosowania prawa nowego. Dokonywanie w tym celu odwotania catego zarzadu,
tak aby mozna go bylo wybra¢ juz w nowym sktadzie, pomimo zgodnosci z prawem wydaje
si¢ by¢ rozwigzaniem zbyt daleko idacym, sprzecznym z zasadami: proporcjonalnosci, efek-
tywnosci, okreslenia skutkdw organizacyjnych administrowania, wazenia interesOw panstwa,

* | Wicemarszatkowie i pozostali cztonkowie zarzadu sg wybierani przez sejmik na wniosek marszatka w takim
samym terminie (3 miesigce) i pod takg samg sankcjg (rozwigzanie z mocy prawa) [...]” (H. Izdebski, Samorzgd
terytorialny. Podstawy ustroju i dziatalnosci, Warszawa 2008, s. 188).

2 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 25 czerwca 2015 r., IV SA/GI 1015/14, LEX nr 1750012. Podobnie wypo-
wiedziat si¢ Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20 lipca 2012 r. (I OSK 843/12, LEX nr 1218321):
»Samo powotanie niewtasciwej podstawy prawnej uchwaty przez organ samorzadu terytorialnego nie jest uchy-
bieniem tej rangi, ktore zawsze musi prowadzi¢ do stwierdzenia przez sad niewazno$ci takiej uchwaty albo
stwierdzenia jej niezgodno$ci z prawem, mimo ze w stanie prawnym obowigzujacym w dniu wydania uchwaty
byta podstawa prawna do wydania takiej uchwaty przez organ, ktory ja wydal”.

% Por. rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego z dnia 20 listopada 2013 r., KN-
1.4131.2.50.2013.22.
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wspolnot i obywateli, identyfikacji dobra wspolnego oraz stabilnos$ci organow wykonawczych
jednostek samorzadu terytorialnego. Dlatego niezbgdne jest odnalezienie sposobu jak naj-
mniej dolegliwego, zarowno dla samego organu wykonawczego wojewodztwa, jak i dla jego
cztonkow, tak aby w dziataniach sejmiku wojewodztwa znalazta odzwierciedlenie nie tylko
zasada legalnosci, lecz takze zasada realizacji dobra wspdlnego, ktorego stabilnos$¢ struktural-
na wojewodztwa jest istotng czescia.

Tym samym w ramach niniejszego artykutu dowiedzione zostalo, ze zmiana sktadu
zarzadu wojewodztwa na skutek zmiany statutu wojewddztwa jest w swietle zasad polskiego
ustrojowego prawa administracyjnego mozliwa bez konieczno$ci odwotywania calego zarza-
du wojewodztwa. Ponadto udowodniono, ze w sytuacji, gdy w uchwale zmieniajacej statut nie
zamieszczono przepisow dostosowujacych, konieczne jest jak najszybsze doprowadzenie do
dostosowania sktadu zarzadu do wymogéw zmienionego statutu. Wykazano réwniez, ze nale-
zy odrzuci¢ rozwigzanie, wedtug ktorego do odwotania tudziez przyjecia rezygnacji cztonka
zarzadu przez sejmik oraz do wyboru wicemarszatka w jego miejsce miatoby doj$¢ w ramach
jednej uchwaty.

Problematyke poruszong w niniejszym opracowaniu cechuje walor nowosci, poniewaz
nie doczekala si¢ ona jak dotad sformutowania okre§lonych twierdzen w doktrynie badz
utwierdzonych pogladéw w orzecznictwie. Trudno tym samym autorom odnie$¢ si¢ do rezul-
tatow badan innych uczonych. Nie wystepuje tu takze ugruntowana praktyka samorzadowa,
poniewaz takowa nie zostala jak dotad wypracowana. Stad nalezy zywi¢ nadzieje, ze opisane
tu rozwigzania stang si¢ nie tylko przyczynkiem do rozpoczecia dyskusji w zakres§lonym te-
macie, ale tez pomogg samorzagdom wojewodzkim odpowiednio szacowaé ryzyko przy dobo-
rze konkretnej procedury zmiany sktadu zarzadu przeprowadzanej na skutek zmiany statutu
wojewodztwa, w kontekscie potencjalnej mozliwosci zastosowania $rodkéw nadzoru ze stro-
ny wojewody badz kontroli legalnosci przeprowadzanej przez sady administracyjne.
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