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nieswieskim Szymona Budnego

[lonemuka ¢ KaMoauUYU3Mom U Npagocsiasuem 8 HeCBMKCKom Katexmsnce CumoHa ByaHOZO

Polemic with Roman Catholicism and Orthodox Church in the Catechism of Nesvizh by Szymon
Budny

zieto okreslane jako Katechizm nieswieski jest pierwszym, aczkolwiek nie do

konca samodzielnym utworem Szymona Budnego, gdyz w kolofonie oprocz

Budnego s3 jeszcze wymienieni Wawrzyniec Krzyszkowski i Maciej Ka-
wieczynski. Wpisuje sie¢ ono w szereg ksiag nazywanych katechizmami, a przezna-
czonych do nauczania podstaw doktryny i moralno$ci nowych czionkéw wspolno-
ty religijnej. Jak zauwaza Jan Zbigniew Stowinski', wyraz katechizm ma zrodtostow
grecki 1 mogt pierwotnie oznaczaé wotanie, ktore odbijato si¢ echem (kotd — ‘z gory
na dot’ i Ny® —juz u Hezjoda ‘echo’, ale w pismach Platona takze jako ‘wiadomo$¢’)?.
Stownik grecko-polski podaje rowniez forme czasownikowsa katnyém, uzywang przez
Filona z Aleksandrii oraz autoréw Nowego Testamentu w znaczeniu ‘by¢ informowa-
nym’(a nawet ‘katechizowac’), a takze form¢ rzeczownikowg stosowang tylko przez
autoréw biblijnych’. Podana wyzej etymologia moze objasnia¢ specyficzng postac ka-
techizmu jako utworu sktadajacego si¢ z pytan i odpowiedzi. Warto zaznaczy¢, ze byla
to (i chyba jeszcze wcigz jest) forma wypowiedzi pisemnej, przeznaczona jednak takze
do komunikacji ustnej, gdyz bardzo czgsto czytelnik katechizmu przekazywat zawarte
tam tresci w formie ustnego pouczenia. Ten typ przekazu byt znany juz w Kosciele sta-
rozytnym, a sama nazwa katechizm upowszechnita si¢ juz od wydania dzieta $w. Au-

' J. Z. Stowinski, Katechizmy katolickie w jezyku polskim od XVI do XVIII wieku, Lublin 2005,
s. 37.

Stownik grecko-polski, t. 2, red. Z. Abramowiczoéwna, Warszawa 1960, s. 434.

3 Ibid., s. 629.
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gustyna De catechizandis rudibus w roku 390*. Jak wskazuje tytut, wspomniany utwor
byl przeznaczony do nauczania tych, ktorzy dopiero zdobywali podstawowa wiedze
religijng (rudes). Taki typ odbiorcow zaktadaty w wiekszo$ci pozniejsze katechizmy.
Wyjatkiem moze by¢ tu chociazby Duzy katechizm Marcina Lutra, przeznaczony takze
dla proboszczow i kaznodziejow, czy tez Katechizm Rzymski, powstaly pod koniec
Soboru Trydenckiego, a bedacy streszczeniem doktryny katolickie;.

Katechizm nieswieski’, wydany w 1562 roku, nie jest pierwszym tego typu utwo-
rem powstatym na ziemiach Rzeczypospolitej. Szereg katechizmow katolickich i pro-
testanckich tego okresu wymieniaja prace Dariusza Kuzminy® i Jana Zbigniewa Sto-
winskiego. Katechizm Budnego jednak to pierwsze dzieto tego rodzaju przeznaczone
dla odbiorcy postugujacego si¢ jezykiem starobiatoruskim. Dzieli si¢ on na cztery cze-
$ci objasniajgce najbardziej istotne teksty z punktu widzenia zwolennika kalwinizmu.
Dotycza one Dekalogu, wyznania wiary, modlitwy Ojcze nasz, a w koncowej czesci
dzieta mamy rozwazania dotyczace dwoch sakramentow: chrztu i Eucharystii, czy-
li tutaj Wieczerzy Panskiej. Taki podziat byt powszechnie uzywany, w katechizmach
katolickich dotaczano niekiedy Pozdrowienie Anielskie (Zdrowas Maryjo), a zdarzaty
si¢ tez katechizmy podzielone na czgsci wedlug cnot Boskich: wiara, nadzieja, mitosé,
ktére obejmowaty odpowiednio dogmatyke i teologie¢ moralng. Nalezy szczegdlnie
mocno podkresli¢, ze Katechizm nieswieski, zwany tak od miejsca swojego wydania,
nie jest dzietem luteranskim, ale whagnie kalwinskim, na co wskazuje chociazby ko-
lejnos¢ przykazan Dekalogu. Ten blad powielaja tak szacowne opracowania jak Nowy
Korbut’ czy tez — zawierajaca bardzo wiele btedow — internetowa Wikipedia®. W Ka-
techizmie, bedacym jedynym zachowanym biatoruskim dzielem Szymona Budnego,
autor przedstawia si¢ jako reprezentant kalwinizmu, by niedtugo po jego wydaniu
przej$¢ na pozycje arianskie.

Trudno powiedzie¢, do kogo skierowano Katechizm nieswieski. W tytule jako od-
biorcy wymienieni sa ludzie prosci: Kamuxuzice mo ecmv HAoyka cmapooasHasi
xXpicmianbckas W c8emo2o nucbMa 075 BPpOCmuiXb ooell si3vika poyckozo. Po kar-
cie tytutowej nastepuje dedykacja ksiazetom Radziwittom, po czym mozna zauwa-
zy¢ nastgpna karte tytutowa, z ktorej dowiadujemy sig, ze jest to utwor 0za demoxs

Zob. na ten temat B. Mokrzycki, Droga chrzescijanskiego wtajemniczenia, Warszawa 1983,
s. 108 nn.

Ta nazwa okres$la dzieto: Katichisisv, to jest naouka starodawnaja christianskaja ot Swietogo
Pisma dla prostychv ludiej jazyka rouskogo w pytaniachw i otkaziechv svbrana | Kamuxucico
mo ecmv HAOYKa CMapoO0asHas Xpicmianbckas W ceemo2o nucoma 0Jis HPOCMbIXs J00ell A3bIKa
poyckoeo (wydane w Nieswiezu w 1562 1.).

D. Kuzmina, Katechizmy w Rzeczypospolitej XVI i poczgtku XVII wieku, Warszawa 2002.

7 Zob. Bibliografia literatury polskiej ,, Nowy Korbut”, t. 2, Warszawa 1964, s. 62.

8 Na stronie poswieconej Szymonowi Budnemu Wikipedia informuje, powotujac si¢ na prace
M. Kosmana Historia Bialorusi, ze ,JKatechizm Budnego byt w istocie biatoruskim przektadem
Katechizmu Marcina Lutra” (https://pl.wikipedia.org/wiki/Szymon_Budny#cite note-kosman-3
dostep: 1.06.2015).
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xpicmuanvckux (Kamuxuzice 011 0emoks xpicmuanvckux szvika Pyckoeo). Nie roz-
wiazuje to jednak problemu, poniewaz rozwazania dotyczace rdéznych twierdzen teo-
logicznych mogtyby by¢ zbyt trudne zaréwno dla dzieci chrzescijanskich, jak i dla
prostych ludzi. Poza tym trudno wymagac od owych prostych ludzi orientacji w cyto-
wanej literaturze teologiczne;j.

Jak podaje Dariusz Kuzmina: ,,dodatkowo nalezy podkresli¢ stosunkowo matg
apologetyczno$¢ katechizmoéw. Nie spotykaty sie one z wieloma dysputami i nie byly
przyczyng wielkich sporow pomiedzy poszczegolnymi wspdlnotami chrzedcijanskimi
w XVI i na poczatku XVII wieku™. Rzeczywiscie, nawet w obfitujacym w polemiki
wieku szesnastym do zapisu dyskusji wykorzystywano inne gatunki, jak na przyktad:
rozprawe teologiczna, pamflet, list czy nawet zapis rzeczywistej dyskusji. Nietrudno
jednak zauwazy¢, ze elementy polemiczne, chociaz w niewielkiej iloSci, to jednak po-
jawiajg si¢ w katechizmach, w tym takze w Katechizmie nieswieskim. Szymon Budny,
przekazujac podstawy doktryny kalwinskiej, réwnoczesnie odnosi si¢ krytycznie do
przedstawicieli innych denominacji chrzescijanskich i o tych wtasnie polemicznych
uwagach chciatbym wspomnie¢.

Aby wlasciwie opisa¢ polemike Budnego z katolicyzmem i prawostawiem, nalezy
odpowiedzie¢ przede wszystkim na dwa pytania: czy autor omawianego Katechizmu
posiadat gruntowna wiedze na temat wyznan, ktore krytykowal, oraz — w czym prze-
jawiala sig¢ ta krytyka.

Juz we wstepie Katechizmu Budny zajmuje krytyczng postawe, zwlaszcza w sto-
sunku do religii katolickiej. Streszczajac bowiem biblijng histori¢ zbawienia, pisze
o obietnicy Bozej, ktorg sam szatan ,,Bb mponactu Pumckoro u ['pedeckoro Basunona
3aTMHJI, CJIOBO €r0 HapyIIWI M TailHBl MOCKBEpHUID (Wstep s. T r'?), ale Bog ,,Hach
ctoe ComoMbl AHTHXPHUCTOBOM BBIPBATHI [...] pauminp” (s. 1). Podobne stwierdzenie
znajduje si¢ we fragmencie omawiajacym kary przewidziane przez Boga dla tych, kto-
rzy nie zachowujg pierwszego przykazania Dekalogu. Pisze mianowicie autor Kate-
chizmu, ze Bog ,,u HBIHB Bcexb XpicTHAHB CKapanb HEKOTOPHUXb CIEMNOTOI0, HHITHHXb
HEBOJIER N0 TypenckuMb a00 oas AHTUXpICTOMBb PuMckums” (s. 1 1). Kosciot za-
chodni jest wymieniany jeden raz na réwni z Turkami, co musiato mie¢ duzg site per-
swazyjng w czasach, gdy panstwo osmanskie byto odbierane jako wielkie zagrozenie.
Oczywiscie, nauczanie Ko$ciota rzymskiego 1 prawostawnego nie jest tym, co zwo-
lennik Jana Kalwina gotéw byltby zaakceptowac, ale krytyka odmiennego stanowiska
ogranicza si¢ w tym miejscu wlasciwie do takiego etykietowania i stosowania réznych
epitetow. Oczywiscie, jest to zabieg nieuczciwy, gdyz nie pozwala oskarzonemu wy-
lozy¢ swoich racji, nastawiajac rownoczesnie potencjalnych odbiorcow wypowiedzi
negatywnie w stosunku do osoby, majacej odmienne poglady. Doda¢ jednak nalezy, ze
tak postepowato wielu polemistow tego okresu, z polemistow katolickich zwtaszcza
Marcin Laszcz uzywat tego typu zabiegow (,,Jedno ze$ ty sam ghupi i Bog ci¢ jawnie

> Ibid.,s. 17.
10" Numeracje¢ stron Katechizmu nieswieskiego podaje wedtug wydania oryginalnego z 1562 roku.
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$lepota karze, jako bluznierce niewstydliwego”; ,,Oto ze$ ty sam whasny Zyd mini-
strze”)", ale tez i pisarze protestanccy, jak np. Grzegorz z Zarnowca, ktory w dziele
Apokatastasis stwierdza: ,,Wiedziat ci to przed trzydziescig i kilkg lat on wykretnik
Ochin, mnich senenski w dialogoch swych bluznirskich”'2. Do tej grupy mozna tez za-
liczy¢ wypowiedzi Marcina Czechowica: ,,O nigdy nie optakana §lepoto Wujkowa”",
a takze Stanistawa Grodzickiego: ,,O niewyzatowana zatwardziatosci Wszystkiemu,
ze nie wierzg naszy Ewangelicy, to jest swawolnicy”'.

W Katechizmie nieswieskim takie okreslenia sa jednak bardzo rzadkie. Znacznie
czesciej krytyce podlegaja pewne aspekty nauczania prawostawnego i katolickiego.
Nie zawsze mozna dokladnie stwierdzi¢, czy dany fragment odnosi si¢ do doktryny
prawoslawnej czy katolickiej, ale wypada zwroci¢ uwage, ze wigcej krytycznych uwag
dotyczy nauczania Cerkwi prawostawnej. By¢ moze jest to zwigzane z faktem, ze czg-
Sciej w omawianym katechizmie wystepuje stownictwo prawostawne, a najczgsciej
sprawcami btgdnego nauczania sa ,,mnichy” oraz ,,ikonniki”. Jesli idzie o leksyke, to
w omawianym dziele daja si¢ zauwazy¢ takie terminy, jak: uroxu, wepnecmso, nonw,
YOpHAs pu3a, enuckonie, apxumanopie, UKOHONUCEYb, HOMOKAHOHb, MOHACIBIPD. S3
to stowa, ktore Budny mogt zna¢, nie posiadajgc gruntownej znajomos$ci prawosta-
wia, nie mozna jednak tego powiedzie¢ o wzmiankach dotyczacych liturgii wschod-
niej (autor cytuje troparion uzywany w okresie wielkanocnym: Xpicmoc eockpece u3
Mepmebix) czy zwyczajow panujacych w klasztorach, czego przyktadem jest wymie-
niona pod koniec utworu instytucja starcow. Wspominajac bowiem o pochodzgcym
z Nowego Testamentu zwyczaju upominania grzesznikéw, Budny twierdzi, ze powin-
ni tym si¢ zajmowac ludzie wyznaczeni przez wspolnotg, co pozostalo jeszcze w za-
konach ,,r1b uxs cbOOpHBIMU CTapblIaMH U TEIEPD 30BYThH” (S. CHB).

Wypadatoby zapytaé, czego dotyczyta wspomniana krytyka? Otdz najwigcej miej-
sca zajmuje omowienie zstgpienia do otchtani oraz zycia w celibacie. Pozostate kwe-
stie sporne to: modlitwa do $wigtych, kult ikon, liczba sakramentow, udzielanie chrztu
przez kobiety, krytyka liturgii oraz duchowienstwa.

Omawiajac wyrazony w Dekalogu zakaz tworzenia obrazéw i podobienstw Boga,
powotuje si¢ Budny na teksty biblijne, nie odnosi tego jednak do konkretnej wspol-
noty chrzescijanskiej. Co wiecej, w tek$cie pojawia si¢ okre$lenie ikoust abo o6pa3bi.

M. Laszcz, Wieczerza ewangelicka w obronie szafunku wieczerzy ministrow wypisana przez ks.

Marcina Tworzydta proboszcza kosciota swietej Trojcy w Wilnie wydana, Druk Daniel Leczycki,

Wilno 1594, s. 31, 55.

Grzegorz z Zarnowca, Apokatastasis, to jest naprawa artykulu najgruntowniejszego o dosyé

uczynieniu sprawiedliwosci Bozej, Wilno 1598, s. R3.

13 M. Czechowic, Wujek To iest krotki odpis na pisanie X. Iakuba Wuyka z Wggrowca, Lublin 1590,
s. 15.

14 S. Grodzicki, Prawidlo wiary heretyckiej, Wilno 1592, s. K 4r (80). Szerzej ta problematyka zos-

tata omowiona w artykule J. Kamienieckiego, Mechanizmy deprecjacji w tekstach staropolskich

polemik religijnych, [w:] Zjawisko nobilitacji i deprecjacji w jezyku. Komunikacja, seria Mecha-

nizmy Funkcjonowania Jezyka, t. 3, red. R. Bizior, D. Suska, Czg¢stochowa 2012, s. 221-235.
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Jest to o tyle zastanawiajace, ze okreslenia te zestawione razem odnoszg si¢ do dwdch
réznych desygnatow. Obecne w KoS$ciele zachodnim obrazy to zwykle przedstawienia
swigtych, postaci biblijnych, wydarzen wspomnianych w Biblii. Majg one charakter
wladnie przedstawieniowy, a zatem mniej lub bardziej realistyczny. Jak podaje Tomasz
Lukaszuk: ,,Zachod aprobowal obrazy w trojakiej funkcji: najpierw maja ozdabiac
$wiatyni¢ lub inne miejsca zycia chrzeScijanskiego; nastgpnie winny ilustrowac hi-
stori¢ $wigta; a na koniec majg oddziatywac na lud wierny w kierunku pobudzania go
do petnienia dobra i praktykowania cnét chrzescijanskich™. Tkony natomiast, cha-
rakterystyczne dla Kosciota wschodniego, spetniajg nieco inne zadanie. Ich funkcja
nie polega na przypomnieniu osob lub zdarzen, ale na uobecnieniu tajemnic wiary,
do ktérych si¢ odnosza, nawet jesli ikona przedstawia jednego $wigtego, to nie jest
to tylko portret, ale tez pewna refleksja teologiczna. Jak stusznie zauwaza Paul Evdo-
kimov: ,,na Zachodzie [...] Sobdr Trydencki wypowiadajac si¢ w kwestii obrazow,
podkresla anamneze, wspomnienie, lecz wcale nie wspomnienie epifaniczne'®”. Ustep
Katechizmu poswigcony obrazom zawiera takze diagnoze stanu religijnosci na Rusi:
,» JaKOBBIXBOBI Terep Mo BChxbp Pyckuxp 3emMisixp BelbMH IMHIHAs moTpeda, rabes
U0 U PO3JIMYHBIXD 6aHBaHOB'L BXK€ W KOJIbKa COTH"]“)T’I) TaKb HAMHOXWJIO, UNKE
3aHUMU U OOTa JIOIb MOCIONUTHINA 3a0bUTH” (S. Gi T).

Niewiele miejsca w Katechizmie zajmuje tez uwaga, ze nie nalezy modli¢ si¢ do
$wigtych ani innych 0s6b zmartych. Nakaz czci imienia Bozego daje autorowi okazje
do rozwazan na temat godziwosci przysiggi, a zwlaszcza przysiegi dotyczacej zycia
w celibacie. Sluby czystosci sktadane przez zakonnikow sa tutaj potraktowane nega-
tywnie, natomiast samo zycie w dziewictwie zostalo ocenione pozytywnie, na co tez
przytacza Budny liczne miejsca biblijne. W zwiazku z takim wtlasnie stanowiskiem
autora rOwniez sami zakonnicy zostali ocenieni negatywnie: ,CD nbBeTBE He roguTCs
31e posymbry, [...] neur cqa HamoOe crepeun, abbl eCMO TemepeurHslX HOKOBb
MHHXOBB U BCEXB, KOTOPHIE YOPHOIO PU30I0 IEBCTBO IMOKA3YIOTh, 3 OHBIMHU JaBHBIMHU
He poBHanu” (s.k3). Pojawiajaca si¢ w tym fragmencie terminologia (unoxu, muuxu,
yopHas pusa) zdaje si¢ sugerowac, ze przedmiotem krytyki sg przede wszystkim za-
konnicy prawostawni, chociaz te stowa moga odnosi¢ si¢ i do zakonnikéw katolickich.
Budny stanowczo stwierdza, ze Zycie w celibacie nie jest lepsze od matzenstwa (s. ki),
uznajac, ze Slub celibatu sktadany w zakonach jest wyrazem pychy nieliczacej sie
z realnymi mozliwo$ciami cztowieka. Zauwaza nawet nieco ztosliwie, ze wspotczesni
mu zakonnicy nie zawsze tego Slubu dochowujg: ,,Ane siko Toe HCTIOTHSIOTh HeHaA00h
BBIIIHCOBATH, TIOHEXKE BCH W TOMB BbaatoTs” (s. ko). To stwierdzenie wypada jednak
zaliczy¢ do kategorii plotki. Jest to bardzo rzadki przypadek w tworczos$ci Budnego,
chociaz sama plotka jako gatunek byla czgsto wykorzystywana w polemikach wyzna-

5 T. Lukaszuk, Tkona w Zyciu, w wierze i w teologii Kosciola, Krakow 2008, s. 136.
16 P, Evdokimov, Sztuka ikony, Warszawa 2009, s. 157.
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niowych'. Innym, nieakceptowanym w Katechizmie nieswieskim, przejawem zycia
zakonnego jest uciekanie od spoleczenstwa w samotnos$¢, do pustelni (s. 3B). Do§¢
nieoczekiwanie motyw polemiczny pojawia si¢ w zwigzku z 6smym, wedlug kolej-
noSci kalwinskiej, przykazaniem (nie kradnij). Dowiadujemy sie, ze kradziez to takze
nieudzielanie wiernym nauki, ktorej oni potrzebuja, lub tez zabieganie o urzedy ko-
Scielne czy cerkiewne dla nich samych: ,,MHOrbIX HaUTH MOXelIb IITO cs1 Enuckomnue,
Ha Murpomnosiue, Ha ApXUMaHAPHE HAKYIYIOTbh, ajie KOTOPBIIObI CIOBOMB O0XKHUMB

cTano XBO IMACTBUIIb YKAXKU MU OJHOTO” (8. T18).

Kolejny problem, ktoremu w Katechizmie nieswieskim poswigcono szczegdlnie
duzo miejsca, stanowi zstgpienie Chrystusa do otchtani, czyli jak wtedy mowiono
do piekiet lub do piektow. Jest to zrozumiate, gdyz przedstawiciele wspolnot prote-
stanckich maja na ten temat zupetnie inny poglad niz prawostawni i katolicy. Ko-
$ciot katolicki w swoim oficjalnym nauczaniu przyjmuje, ze ,,zstgpienie do piekiet jest
catkowitym wypetnieniem ewangelicznego gloszenia zbawienia. Jest ostateczng faza
mesjanskiego postania Jezusa, fazg skondensowang w czasie, ale ogromnie szeroka
W swym rzeczywistym znaczeniu rozciggnig¢cia odkupienczego dzieta na wszystkich
ludzi wszystkich czasow 1 wszystkich miejsc, aby wszyscy ci, ktorzy sa zbawieni, stali

sie uczestnikami Odkupienia’®.

Dla chrze$cijan prawostawnych zstgpienie Jezusa do otchtani jest juz elementem
jego triumfu i zwycigstwa nad mocami zta, co zostato przedstawione na kanonicznej
ikonie zmartwychwstania, natomiast dla protestantéw jest to element unizenia Jezusa.
Jak zauwaza Czestaw Bartnik, Luter pojmowat zstgpienie do otchtani jako przezy-
cie przez Jezusa piekla w ogole, Kalwin za$ uwazal, Ze nie ma zstapienia Jezusa do
piekta, jest natomiast przezycie ludzkich grzechdow i §mierci w niewypowiedzianym
cierpieniu Jezusa'®. Budny nie pisze wprost, iz krytykuje poglad katolicki czy prawo-
stawny, ale odrzuca twierdzenia, ktorych nie akceptuje, uwazajac, iz ich autorami sa
»~mnichi”, a same te opinie uznaje za cmapeuckue bacvHu. Sprzeciwia si¢ obrazowe-
mu pojmowaniu otchtani jako piekta z zelazng bramg (,,Jo maKb MHUXU Cb HKOHHKH
BBIMBICIIMIIN 816 CB KeTE3HBIMU BPATHI IPOCTE IKOOBI Ha AyXH ThIeneCcHBIXb 3aMKOBb
notpeba”, s. pMB), zaprzecza tez jakoby Jezus wyprowadzit z otchtani przebywajacych
tam ludzi sprawiedliwych, gdyz nie znajduje na potwierdzenie tego zadnego miejsca
w Biblii. Nalezy dostrzec, ze wérdd rozwazan natury teologicznej znajduja si¢ dwie
uwagi filologiczne. Szymon Budny stwierdza mianowicie, Ze nie wystarczy powoly-
wac si¢ na tekst biblijny, ale trzeba tez dobrze dany fragment zrozumie¢. Wazne jego
zdaniem jest, czy pojmowanie tekstu przez cytujacego zgadza si¢ z tym, co naprawde
tekst mowi, bo cytowaé Pismo Swiete moze tez diabel, na potwierdzenie czego przy-

17" Zob. na ten temat J. Kamieniecki, Plotki, pomowienia i wiadomosci niesprawdzone w dawnych
polemikach religijnych, [w:] red. A. Burzynska-Kamieniecka, A. Libura, Sapientia ars vivendi.
Ksiega jubileuszowa ofiarowana profesor Annie Dgbrowskiej, Wroctaw 2013, s. 263-274.

8 Katechizm Kosciola katolickiego, Poznan 1994, s. 158, n. 634.
Y Cz. S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 1, Lublin 2009, s. 680.
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tacza opis sceny kuszenia Jezusa. Nieco dalej (s. pmB) autor stwierdza, ze do wlasci-
wego zrozumienia danego stowa lub fragmentu konieczne jest uwzglednienie catego
kontekstu (,,Bce mto u Hanpenb u H3agh nucano cnumHUCTiO 00aunTh”). Chociaz
Budny w Katechizmie nieswieskim tych stwierdzen nie rozwija, wszak jest to dzieto
przeznaczone — przynajmniej w sferze deklaracji — dla ,,prostych Iudzi”, jednak takie
uwagi $wiadczg o filologicznym i teologicznym wyksztatceniu autora. Istotna jest tez
wypowiedz, ze nie powinnismy mowic o zstgpieniu do piekiet (cvuedcmesie 6v aov),
ale raczej do wigzienia, bo tak jest zapisane w tekScie greckim Pierwszego Listu sw.
Piotra (év pviaxn). Podaje rowniez dwie wersje tekstu z proroctwa Zachariasza (Za
9,11) — jedng wedtug Septuaginty, a druga wedtug tekstu hebrajskiego, obie w przekta-
dzie na jezyk starobiatoruski (s. pnB r). Jest to pierwsza w twdrczo$ci Budnego proba
przekazania czytelnikowi wlasciwosci jezykowych zardwno tekstu oryginalnego, jak
i thumaczenia greckiego. Odwotanie si¢ do Septuaginty nie byto bezzasadne, gdyz ta
wlasnie translacja cieszy si¢ wyjatkowym autorytetem w Kos$ciele wschodnim.

Jak juz wspomniatem, zagadnienie zej$cia Jezusa do otchtani zostalo oméwione
w Katechizmie nieswieskim bardzo doktadnie. Cickawe jest jednak, ze Budny nie za-
czyna od wytozenia wlasnych pogladéw, lecz od skrytykowania zapatrywan strony
przeciwnej. W tej polemice daje si¢ zaobserwowac¢ do$¢ powierzchowne przedstawie-
nie opinii zar6wno strony prawostawne;j, jak tez katolickiej. Czytelnik moze odnies¢
wrazenie, ze krytykowane poglady nie maja duzej glebi teologicznej, ale zawierajg si¢
tylko w tym, co mozna w sposob bardzo dostowny odczyta¢ z przedstawien ikonicz-
nych. Przedstawieniu wlasnego pogladu towarzyszy jednak przywotanie duzej liczby
tekstow biblijnych, zardwno ze Starego, jak i Nowego Testamentu.

Z kolei na stronie p33 Katechizmu Budny pisze, ze ludzie potrzebuja posrednika
do Boga, ale fragment ten stuzy takze podkresleniu, ze takim posrednikiem moze by¢
tylko Jezus Chrystus i nikt wigcej. Godzi to w nauczanie Kosciotow prawostawnego
i katolickiego na temat modlitwy do §wietych.

Jedynym 1 najwazniejszym argumentem w uzasadnianiu poszczegolnych twierdzen
jest dla autora Pismo Swiete. Budny przytacza odpowiednie miejsca Biblii, objasniajac
je w sposob dostowny, chociaz zdarza si¢ tez egzegeza alegoryczna. W jednym wypadku
stosuje argument ex silentio. Charakter pomocniczy majg odwotania do innych tekstow,
jak na przyktad do nomokanonu (s. ei) lub do dziet Ojcow Kosciota. Trzeba zauwazy¢, ze
nie zawsze Budny zgadza si¢ z opiniami nawet najbardziej szanowanych pisarzy staro-
chrzescijanskich. Nie aprobuje na przyktad nauczania $w. Jana Damascenskiego o zstg-
pieniu Jezusa pod ziemig¢. Jak juz wspomniatem, autor Katechizmu preferuje dostowne
thumaczenie Pisma Swietego i pozostanie wierny tej zasadzie w pozniejszych utworach.
Tym bardziej ciekawe jest, ze uzasadniajgc liczbg sakramentéw i odrzucajac namaszcze-
nie chorych, dokonuje bardzo karkotomnej egzegezy Listu sw. Jakuba (s. cke 1). Twier-
dzi mianowicie, ze olej, o ktorym pisze §w. Jakub, oznacza nie taki thuszcz, jaki mozna
zobaczy¢, ale jest metaforg odpowiedniego lekarstwa.

Analiza fragmentow polemicznych Katechizmu nieswieskiego prowadzi do na-
stepujacych wnioskéw: Budny polemizowat raczej z poszczegdlnymi twierdzeniami
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teologicznymi niz z Kos$ciotami, ktdre te twierdzenia autoryzowaty. Piszgc o polemice
Budnego z prawostawiem, nie nalezy zapominacé, ze postugiwat si¢ on jezykiem teolo-
gicznym stosowanym przez chrzeécijan wschodnich, znal wybrane realia prawostaw-
ne, a nawet pochwalal niektore tradycje, jak na przyklad starczestwo.

Na oznaczenie Sadu Ostatecznego uzywa terminu cmpawmnsiii cyos, jednak po-
mieszczone w Katechizmie rozwazania eschatologiczne nieco tagodzg wymowe tego
okreslenia. Pisze bowiem Budny, Ze strasznym bedzie ten sad tylko dla niesprawiedli-
wych. Takie ujecie §wiadczy o tym, ze przejecie przez autora terminologii prawostaw-
nej nie bylo tozsame z przejeciem pojec teologicznych. Odnotowac tez trzeba jego nie-
chetny, a nawet wrogi stosunek do Kosciola katolickiego. W Katechizmie nieswieskim
Kosciot katolicki zostatl poréwnany do Babilonu, a nawet do Turkdw, ktorzy uwazani
byli za najwigkszych wrogow krajow chrzescijanskich. Do nauki katolickiej Budny
odnosi si¢ wprost w koncowym fragmencie dzieta, gdzie stwierdza, ze zlg rzeczg jest
pozwoli¢ chrzci¢ dzieci potoznym. Takie zr6znicowanie pozwala na stwierdzenie, ze
o ile doktryna katolicka i sam Kosciot katolicki byty przedmiotem ostrej krytyki, o tyle
nauczanie Kos$ciota prawostawnego nie bylo dla Budnego czym$ catkowicie obcym
1 wrogim. Nie mozna zapominac, ze o wielu rzeczach zwigzanych z chrzescijanstwem
wschodnim Budny wyraza si¢ pozytywnie, a samej Cerkwi prawoslawnej raczej nie
krytykuje. W pdzniejszych latach jego poglady w tej kwestii zasadniczo si¢ nie zmie-
nity. Wielokrotnie tez polemizowal z nauczaniem Kosciota katolickiego, natomiast
Cerkiew prawoslawna nie byta przedmiotem polemiki.

Warto na koniec zwréci¢ uwage na ksztatt polemiki z katolicyzmem i prawosta-
wiem w wykonaniu autora Katechizmu nieswieskiego. Jak juz zostalo zasygnalizo-
wane na poczatku tego artykutu, dzieto Budnego stanowi przede wszystkim wyktad
doktryny, wigc element polemiczny pojawia si¢ w nim marginalnie, jesli jednak juz
wystepuje, to jest to polemika merytoryczna, prowadzona przez teologa z solidnym
przygotowaniem filologicznym. Oprocz argumentacji merytorycznej pojawia si¢ tez
polemika wykorzystujaca strategic odwotywania si¢ do plotki badz etykietowania.
Najwazniejszym sposobem prowadzenia sporu z odmiennymi pogladami strony prze-
ciwnej jest jednak konfrontacja z licznie cytowanymi fragmentami Biblii.

Szymon Budny pisat swoje dziela w bardzo ciekawym pod wzglgdem sztuki dys-
kutowania okresie, gdy w Rzeczypospolitej zaczynaly si¢ rozwija¢ rézne wspolnoty
wyznaniowe, czemu towarzyszyto wiele gwattownych sporéow religijnych. Na tle to-
czonych wtedy dysput teologicznych Budny prezentuje si¢ jako polemista niezwykle
korzystnie. Widoczna juz w Katechizmie nieswieskim tendencja do koncentrowania
si¢ na pogladach przeciwnika, a nie na nim samym, daje si¢ zauwazy¢ takze w poz-
niejszych utworach tego autora, przy czym nalezy pamigtac, ze w okresie pézniejszym
skupiat si¢ bedzie Budny bardziej na zwalczaniu pogladow mu przeciwnych niz na
przedstawianiu wlasnej wizji teologiczne;.
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Streszczenie

Katechizm nieswieski nawiazuje do bardzo diugiej tradycji tego gatunku. Jest on jednak
pierwszym katechizmem wydanym w jezyku starobiatoruskim. Zawiera przede wszystkim wy-
ktad doktryny kalwinskiej, przedstawiony za pomocg trzech waznych dla wszystkich chrzesci-
jan tekstow: Dekalogu, modlitwy Ojcze nasz i wyznania wiary. Katechizmy nie byly uzywane
do prowadzenia systematycznej dyskusji wyznaniowej, jednak analizowany katechizm zawiera
fragmenty, ktore sg polemika z nauczaniem Kosciota katolickiego oraz prawostawnego. Szcze-
gblnie doktadnie omowione zostaly takie tezy, jak: zstapienie Chrystusa do otchtani, celibat
duchowienstwa, modlitwa do $wietych i kult obrazow. W niniejszym artykule przedstawiam
metody, jakimi postuguje si¢ autor Katechizmu nieswieskiego — Szymon Budny — krytykujac
twierdzenia niezgodne z doktryng kalwinska. Zwracam rowniez uwagg na znajomos¢ realiow
1 literatury prawostawnej, prezentowana przez autora omawianego dziela oraz na rzetelno$¢ me-
todologiczna, ktdra przejawia si¢ w tym, ze Szymon Budny odnosi si¢ krytycznie raczej do okre-
$lonych tez teologicznych niz do wspoélnot wyznaniowych, ktdre te twierdzenia autoryzowaty.

Stowa kluczowe: polemiki religijne, katechizmy XVI w., Szymon Budny, protestantyzm

w Wielkim Ksigstwie Litewskim

Pe3ome

HecBmxckuii karexnu3uc BOCXOAUT K AOITON TPaJAHULIMU ATOTO XaHpa. [Ipu 3ToM oH sBIs-
eTcsl IePBBIM KaTeXU3UCOM, H3aHHBIM Ha cTapoOenopycckoM s3bike. [Ipexxae Bcero oH conep-
JKUT U3JI0KCHUE KaJIbBUHUCTCKON TOKTPUHBI B BUJE TPEX BaKHEHIIUX VIS BCEX XPUCTHAH TEK-
cToB: [lecsaTs 3anoBeneil, MonuTBa «OTYe Hall» U OCHOBHBIE OCTYJNIAThI Bepbl. Karexusucsl He
HCIIOJIb30BAIMCH B PEJIMTHO3HBIX AUCKYCCHUSIX, OHAKO aHAM3UPYEMBII TEKCT COREPKHUT (par-
MEHTBI, KOTOpBIE MOJEMHU3UPYIOT C YUYEHHEM KaTOJIMYECKOro KOCTesla U MPaBOCIaBHON IIEpK-
BU. OcoOEHHO MOIPOOHO OHM 3aTParvBalOT TaKHUe TE3HCHI, Kak collecTBue Xpucra B JIuMoO,
Oe30paune JAyXOBEHCTBA, MOJUTBBI K CBATBIM, KylbT UKOH. B NaHHOH craThe NmpeacTaBlIeHb
METO/Ibl, KOTOPBIMU I0Nb30Baics aBTop Hecpuxckoro karexuszuca — CumoH bynHblil, kputu-
Kys HOCTYyJaThbl, IPOTUBOpPEUAlE KaIbBUHUCTCKOM qokTpuHe. OOpalaercs Takxke BHUIMAHUE
Ha 3HaHUE [IPAaBOCIABHBIX Pealuil U NPAaBOCIABHON JIUTEPATYPHl, AeMOHCTHPYeMoe CHMOHOM
BynHBIM, ¥ TPOLYKTHBHOCTH €I0 METOAOJIOTHH, MIPOSBIIIOIIYIOCS B KPUTUIECKOM OTHOICHUH

K T€OJIOTMYECKUM TE€3HUCaM, HO HE K PCIIMTHO3HBIM O6HII/IHaM, HUX UCIIOBEAIOIIHNM.

KuroueBble cjioBa: peuruo3Has mnoiemuka, karexusucobl X VI Bexka, Cumon Bynuslii, npore-

crantu3M B Benukom Kusixectse JIMTOBCKOM

Summary

The Catechism of Nesvizh refers to a very long tradition of this genre. It is; however, the
first catechism published in the old Belarusian language. It contains first of all rules of the Cal-
vinist doctrine presented on the basis of three texts important for all Christians: the Decalogue,
Our Father prayer and the Creed. Catechisms were not used for the purpose of a regular faith-re-
lated discussion; however, the analysed text contains parts that are a polemic with teaching in
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the Roman Catholic Church and in the Orthodox Church. Especially the following theses were
discussed in great detail: the Harrowing of Hell, celibacy of the clergy, prayers to saints and
iconolatry. In this article, I present methods used by the author of the Catechism of Nesvizh
(Nesvizh — in Polish ,,NieSwiez” — a place in Poland) — Szymon Budny, while criticizing formal
statements contrary to the Calvinist doctrine. I also pay attention to knowledge of both reality
and the literature of the Orthodox Church shown by the author of the discussed work as well as
to methodological reliability. This can be seen in the light of the fact that Szymon Budny pre-
sents his critical attitude towards theological theses rather than towards religious communities
authorizing those statements.

Key Words: religious polemics, catechisms in the 16" century, Szymon Budny, Protestantism
in the Grand Duchy of Lithuania
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