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Artykut jest proba okreslenia relacji migdzy religia a filozofia, ze szczegélnym uwzglednieniem
ich wzajemnie inspirujacego zwiazku — gdy religia motywuje metafizyczno$¢ filozofii, a filozofia
chroni religi¢ przed fanatyzmem. Towarzyszy temu refleksja nad jednostronnym wiazaniem religii z
konserwatyzmem politycznym oraz krotkie zdanie sprawy z tendencji postsekularnej w dwudziesto-
wiecznym spojrzeniu na religig.

Stowa kluczowe: filozofia, religia, metafizyka, postsekularyzm

Filozofia religii to, po pierwsze, filozoficzna — a wigc najbardziej ogodlna, sig-
gajaca samych podstaw — refleksja nad religia jako zjawiskiem kulturowym oraz
duchowo-psychicznym. Tak rozumiana filozofia religii rozwaza przede wszystkim
pochodzenie, strukture, jgzyk, przezycie religijne, a takze historyczny sens i spo-
teczna rolg religii. Tak rozumiana filozofia religii jest raczej wtorna, zalezna i
ushlugowa wobec religii (niczym metodologia nauk wobec nauk); i podobny charak-
ter zdaja si¢ miec takie wyspecjalizowane dzi$ gatgzie filozofii, jak chocby filozo-
fia polityki, filozofia spoteczna, filozofia kultury czy filozofia jezyka.

Ale istnieje tez nieco inna mozliwo$¢ rozumienia filozofii religii. O ile o tym
pierwszym znaczeniu filozofii religii mogliby$my powiedzie¢, Ze jest to filozofia
,0” religii, o tyle to drugie rozumienie filozofii religii mogliby$my okresli¢ jako
filozofig ,,z” religii. O ile w pierwszym przypadku zalezno$¢ migdzy filozofia i
religia miata charakter zewngtrzny, neutralny, charakter ,,przygladania si¢”, gdzie i
religia, i filozofia ,,juz sa”, sa pewnymi twardymi faktami, ktore teraz zostaja do-
datkowo do siebie odniesione, o tyle w przypadku drugim zalezno$¢ migdzy filozo-
fig ireligia jest o wiele silniejsza, wewngtrzna, istotna, bgdaca niemal warunkiem
istnienia filozofii (a przynajmniej pewnego sposobu uprawiania filozofii), a z dru-
giej strony — pewnego odnowienia samej religii. Granica migdzy filozofia i religia
zostaje tu przynajmniej czgsciowo uchylona, a obydwie sfery uzaleznione, niemal
zblokowane wobec siebie; obie wzajemnie si¢ warunkuja i ksztattuja. Filozofia nie
tylko przyglada si¢ tu religii, ale odkrywa i wykorzystuje pewne (i wazne) z nia
powinowactwo, by¢ moze w efekcie rowniez odnawiajac wspolczesna religijnosé
1 wspolczesne rozumienie religii.
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Z jednej strony, religia jest wprawdzie czym$ zasadniczo od filozofii roznym:
religia odwotuje si¢ do wiary i uczucia, filozofia — do wiedzy i1 rozumu; religia jest
oparta na niepodwazalnych (akceptowalnych moca wtasnie wiary) dogmatach, fi-
lozofia — nieustannie i krytycznie bada wszelkie (w tym wlasne) przekonania i
twierdzenia; religia konstytuuje pewna wspolnotg wiernych (z réznymi tego kon-
sekwencjami, w postaci cho¢by kultu), filozofia ma wyraznie nastawienie indywi-
dualistyczne i nonkonformistyczne.

Ale tez bez trudu daje si¢ wskaza¢ cechy podobne lub wrecz wspolne filozofii
i religii. Obydwie maja przede wszystkim nastawienie calosciowe; chca mowic i
odnosi¢ cztowieka do $wiata w ogole, do jego najdalszego sensu i wymiaru, ktory
religia nazywa¢ bedzie Bogiem, a filozofia — bytem lub Absolutem (nie unikajac
tu zreszta rowniez pojgcia Boga); ujmujac to nieco inaczej, i filozofia, i religia szu-
kaja dla $wiata i cztowieka czego§ podstawowego, wyjsciowego, pierwszego, na-
dajacego $wiatu integralnos¢, uniwersalnos¢, wlasnie catosciowosé. W jeszcze in-
nej formule, i filozofia, i religia maja nastawienie §wiatopogladowe, oferuja twier-
dzenia czy wizje okreslajace najbardziej kluczowe, najbardziej zasadnicze
i najbardziej ogdlne aspekty ksztattu swiata i funkcjonowania $wiata i odnajdywa-
nia si¢ w nim cztowieka. Wynika z tego dalej, ze i filozofia, i religia nie poprzesta-
ja, zwracajac si¢ do cztowieka, na sferze ludzkiej swiadomosci czy wiedzy; odno-
sza si¢ rowniez do samego zycia, do ludzkiego dzialania, wyboréw, ich intencji
i skutkéw. Stad tak ogromna rola w filozofii i religii problematyki aksjologicznej,
zwlaszcza moralnej; 1 filozofia, i religia staraja si¢ egzystencjalnie angazowaé
czlowieka. Dopiero zreszta wtedy i ujecie cztowieka, i $wiata, ma charakter cato-
$ciowy, integralny, odniesiony do bytu czy Boga, a nie do jakich$ jedynie relatyw-
nych, a wigc czastkowych jakosci.

Religia bywala w historii — i bywa dzisiaj — przeszkoda oraz ograniczeniem
dla ludzkiej wiedzy, rozwoju, afirmacji zycia i $wiata, dla ludzkiej kreatywnosci i
egzystencjalnego rozmachu; ale tez potrafita by¢ rezerwa dla wolnosci, glebi i da-
lekosigznosci myslenia — dla filozofii, a zwlaszcza dla jej dziatu podstawowego,
ucielesniajacego catosciowy, wolno$ciowy, tworczy wymiar filozofii, czyli dla me-
tafizyki (ontologii). Wiasciwie to sama filozofia w pewnym momencie swego roz-
woju zaprzeczyla wlasnemu catoSciowemu (metafizycznemu) etosowi, ograniczyta
swe aspiracje, a gdy sprobowata do nich powr6cié, to niejako natkngta si¢ na prze-
chowywane w religii ,,materialy”, niezbedne do swego catoSciowego, metafizycz-
nego odrodzenia.

To ograniczenie miato miejsce na przetomie XVI-XVII wieku, gdy filozofia
przezwyciezata kanony Sredniowiecza i ksztaltowata swoj ksztatt nowozytny. Ce-
lem, ktory postawita wowczas przed soba filozofia, byto osiagnigcie wiedzy pew-
nej, pozbawionej tej niejednoznacznos$ci, nieprzejrzystosci, a zarazem arbitralnosci
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i dogmatycznosci, ktore dominowaty nad rozumem w epoce Sredniowiecznej. Za-
rowno nowozytny racjonalizm, jak i empiryzm — bo szybko w takie dwa nurty
uformowata si¢ filozofia nowozytna — ufal w mozliwos¢ zdobycia wiedzy jasnej,
niewatpliwej, ktorej wzorcem byty albo prawdy matematyczne (dla racjonalizmu),
albo ewidentno$¢ aktualnego wrazenia zmystowego (dla empiryzmu). Ale tez przy
takim nastawieniu i przy takim celu filozofowania, szybko okazalo sig, ze filozofia
musi znacznie ograniczy¢ zakres swoich rozwazan i poszukiwan. Sensem i celem
filozofii starozytnej i $redniowiecznej byta wiedza o $wiecie jako catosci, nato-
miast celem filozofii nowozytnej staje si¢ tylko to ze §wiata, co moze uzyska¢ ma-
tematyczna lub empiryczna pewnos¢, oczywistos$¢, jednoznaczno$é. Chodzi juz nie
tyle o poznanie §wiata, co o satysfakcje poznawcza czlowieka nastawionego na
wiedzg pewna. W tej sytuacji filozofia koncentruje swoja uwage na problematyce
teoriopoznawczej (epistemologicznej), spychajac na margines, a nawet rezygnujac
z problematyki metafizycznej, a wigc dotyczacej budowy §wiata w jego wymiarze
catosciowym (czyli bytu, istnienia). Kwestie metafizyczne, dotyczace poczatku
Swiata, jego celu, jego pierwszej substancji, jego sensu, uwiklana w to wszystko
problematyka warto$ci, nie daja si¢ raczej uja¢ ani matematycznie, ani empirycz-
nie, zostaja wigc potraktowane jako problemy nierozwiazywalne, a wigc pozorne,
zle postawione, zbgdne, zmistyfikowane. Filozofia nie chce juz wiedzie¢ czegos
o Swiecie w ogole, w jego najdalszym, calosciowym wymiarze, ale chce wiedzie¢
co$ na pewno, w sposob pozbawiony jakichkolwiek watpliwosci; nie ma aspiracji
uniwersalnych, catosciowych, maksymalistycznych, tylko skromniejsze, ograni-
czone, minimalistyczne, ale za to dajace si¢ wyrazi¢ w twierdzeniach tak pewnych
i jednoznacznych jak dowody czy formuly matematyczne lub tak sugestywnych jak
aktualne doznania zmystowe. Filozofia, tak okre$lajaca swoje cele, znalez¢ mogla
szanse spetnienia tylko w tej sferze i tylko w tych kanonach metodologicznych,
ktére przypominaty funkcjonowanie nauk szczegodtowych, zwlaszcza przyrodni-
czych, ktore zreszta wlasnie wtedy sig ksztattowaty oraz intensywnie i z ogromny-
mi sukcesami rozwijaly. Nowozytny racjonalizm i nowozytny empiryzm begda
uznawac, ze czas filozofii jako metafizyki si¢ skonczyl, ze filozofia albo wzniesie
si¢ do naukowosci (gdzie wzorcem naukowosci sa nowoczesne nauki przyrodnicze,
a zwlaszcza fizyka), albo pozostaje jej odgrywaé rolg refleksji metodologicznej
wobec nauk szczegotowych oraz rolg adwokata w stosunku do nauki, a prokuratora
i likwidatora w stosunku do pytan nienaukowych, metafizycznych.

Do$¢ szybko okazalo sig, ze nadzieje na teoretyczno-poznawcze, jak
i praktyczno-cywilizacyjne sukcesy nauk szczegdélowych sa nieco wyolbrzymione,
ze rowniez szanse filozofii naukowej sa niewielkie czy wrecz niespetnialne, a kapi-
tulacja filozofii wobec nauki matostkowa i pochopna, jednak do dzisiaj ten sposob
uprawiania filozofii (jako kolejne wersje pozytywizmu i neopozytywizmu oraz ja-
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ko filozofia analityczna) wystepuje, ma si¢ dobrze, a w samoswiadomosci jej
przedstawicieli wrecz znakomicie, na tyle znakomicie, ze wielu z nich ciagle gtosi,
iz ich spos6b uprawiania filozofii jest jedynym powaznym, odpowiedzialnym, sku-
tecznym, natomiast inne formuly filozofii to pozorowanie wiedzy, to krgcenie sig
w jakim$ $lepym korytarzu, to pozbawiona rygorow samowola poznawcza, to bez-
uzyteczna i archaiczna metafizyka czy tania i podejrzana mistyka.

Ale ten antymetafizyczny sposob uprawiania filozofii spotkat si¢ zaskakujaco
wczesniej z krytyka i demaskacja; z krytyka z powodu jego niecierpliwych
i ptytkich ztudzen, z demaskacja — z powodu przypisywania sobie roli reprezento-
wania filozofii w ogdle, za ktérym kryje si¢ w istocie przewrotne dazenie do zli-
kwidowania filozofii. Tym pierwszym krytykiem naukowych tgsknot nowozytnego
racjonalizmu 1 empiryzmu byt Blaise Pascal, a byt to krytyk szczegdlnie niewy-
godny i szczegblnie wiarygodny z racji tego, ze posiadat wszelkie predyspozycje
i wszelkie osiagnigcia (w postaci sukcesow i1 odkry¢ naukowych) do roli filozofa
»haukowego”. Ostrze krytyki Pascala skierowalo si¢ w stron¢ wiasnie minimali-
zmu filozofii nowozytnej, jej samoograniczenia do wiedzy sprawdzalnej i do-
wodliwej, jej ztudzen co do unaukowienia lub zlikwidowania zrédlowych proble-
mow filozoficznych, czyli probleméw metafizycznych. Pascal glosit, ze cztowiek
nigdy nie moze zrezygnowac z pytan, ktore dotycza Swiata w ogole, wyjsciowego i
ostatecznego sensu $wiata i cztowieka, a dalej wiecznos$ci i nieskonczonosci (nie-
skonczonos$ci rozumianej nie matematycznie, jako ciag liczb, ale egzystencjalnie).
Dla cztowieka zupehie zasadnicza i kluczowa jest niezbiezno$¢ migdzy jego by-
tem zmyslowym a postulatami jego Swiadomos$ci czy duchowosci; ta niezbieznos¢
nadaje ludzkiemu istnieniu wymiar rozpaczy. I nie usung tej rozpaczy zadne osia-
gnigcia nauk i zadne dowodzenie, iz ta rozpacz ma charakter nienaukowy, ze jest
wynikiem ulegania przez cztowieka problemom zle postawionym. Cztowieka w
pierwszym rzedzie zajmuje nie wiedza pewna, ale wiedza autentyczna, uchwytuja-
ca centralne zagadnienia natury cztowieka, jego odniesienia do §wiata, charakteru
$wiata ujmowanego w jego sensie i calodci. I bez wnikania w te zagadnienia, nawet
jesli nie daja one wiedzy pewnej, oczywistej i jednoznacznej, cztowiek nigdy nie
osiagnie jakiejkolwiek satysfakcji poznawczej. By¢ moze §wiat ma taki charakter,
ze nie daje wiedzy pewnej i oczywistej, ze zbudowany jest — w swoim najglgbszym
wymiarze — w sposob niepewny i nieoczywisty, i w takim razie to raczej wiedza
niepewna, nieoczywista, niejednoznaczna lepiej i autentyczniej go uchwytuje niz
wiedza o charakterze naukowym, starajaca si¢ za wszelka cen¢ dostosowa¢ go do
swych godnych uznania, ale raczej waskich potrzeb. Ten glgbszy i szerszy wymiar
$wiata otwierala zawsze filozofia i religia; w sytuacji za$ pewnej tu kapitulacji filo-
zofii nowozytnej, jej wycoafania si¢ z owych zrédtowych pytan metafizycznych, to
religia pozostaje dziedzing pytan dla cztowieka zasadniczych i probleméw metafi-
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zycznych. I chodzi tu nie tyle o powr6t do filozofii w wydaniu $redniowiecznym,
poddanej presji konfesjonalnej i teologiczno-dogmatycznej; przeciwnie — dla Pas-
cala zwrocenie si¢ w strong problematyki religijnej wiaze si¢ raczej z przekracza-
niem wszelkiej schematycznosci 1 dogmatyczno$ci mys$lenia, otwiera nie jaki$
wymiar teologiczno-ko$cielny, ale wymiar antropologii filozoficznej, filozofii
czlowieka, rozumianego w najbardziej indywidualnym, autonomicznym aspekcie.

Gdy w wieku XIX i XX zacznie intensywnie odradzac sig potrzeba filozofii
metafizycznej, czyli filozofii bytu (w pdznej klasycznej filozofii niemieckiej
u Hegla 1 Schellinga, a pdézniej cho¢by u Bergsona, Nietzschego, w neotomizmie,
w filozofii rosyjskiej przetomu XIX-XX wieku, w filozofii egzystencjalnej, a na-
wet w marksizmie), a nie jedynie filozofii sprowadzonej do filozofii poznania, to w
wigkszosci wypadkéw bedzie si¢ to dokonywato poprzez pozytywna inspiracjg
religijng lub w inspirujacym sporze z religia i religijnym wymiarem ludzkiej $wia-
domosci i jej odniesieniem do $wiata.

Wszystko to ma dowodzi¢ istotnego zwiazku migdzy religia a filozofia, przy
czym nie chodzi o zadne podporzadkowywanie filozofii dogmatyczno-
konfesjonalnej stronie wiary, ale o to, iz religia (czy religijny horyzont rozumienia
$wiata 1 cztowieka) okazata si¢ w jakiej$ mierze ,,przechowalnia” zrodtowej pro-
blematyki filozoficznej, przez sama filozofi¢ niekiedy lekcewazona i zatracana;
okazata si¢ trwatla ,,rezerwa” odrodzenia metafizyki, filozofii bytu, kwestii istnienia
(a nie tylko poznania) w filozofii.

Spojrzmy teraz na caty problem od nieco innej strony. Po pierwsze, z filozo-
ficznej refleksji nad religia (zreszta nie tylko z filozoficznej) zdaje si¢ wynikac, ze
religia przybiera adekwatny ksztatt dopiero wraz z aspektem kultu — zaré6wno spo-
tecznego jak i instytucjonalnego; ale tez nietrudno stwierdzi¢ i zwraca¢ uwage na
czyhajace tu niebezpieczenstwa, trywializacje, ptaskie instrumentalizacje, oraz wy-
prowadzi¢ stad uprawnienie filozofii do pewnego wolnomyslicielstwa w tych
sprawach, do pewnej swobody wobec sformalizowanego wymiaru religii.

Po drugie, istnieje dos¢ silne przekonanie, okreslajace zarowno dzieje minio-
ne, jak i stan §wiadomosci wspotczesnej, ze religia wiaze si¢ ze $wiatopogladem
konserwatywnym, tradycjonalistycznym, niechg¢tnym czy przynajmniej podejrzli-
wym wobec haset postgpu spolecznego i postgpu nauk, ze bliska jest politycznej
prawicy, niechgtna za$, a nawet wroga — i to z wzajemnoscia — ideologii lewicowe;.
Tego rodzaju reguta zalezno$ci migdzy religia a lewica (idea postgpu spotecznego)
uksztattowata si¢ i dominowala zwlaszcza w epoce nowozytnej, epoce o$wiecenia,
probujacej sprowadzac religi¢ do obskuranckiego przesadu, do atawizmu niedoj-
rzatosci cztowieka, spotykajac si¢ z kolei ze strony religii z zarzutami o bezbozne
sptycanie, instrumentalizowanie cztowieka, o mieszanie i odwracanie hierarchii
potrzeb i warto$ci okreslajacych cztowieka, o wypieranie sig¢ korzeni i pamigci kul-
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turowej ludzkosci, co w dluzszym okresie czasu musi doprowadzi¢ do gigbokiego
kryzysu, rozpadu, degeneracji, wrgcz diabolizacji cztowieczenstwa.

I ot6z warto odnotowac, jako zjawisko raczej nowe, za to niezwykle interesu-
jace, ze kryzys nowozytnosci i proklamowanie ponowoczesnosci, ktore owocowato
i owocuje rozlicznymi reinterpretacjami zdarzen historii i zdarzen kultury, naruszy-
to rowniez t¢ negatywna zaleznos$¢ lewica — religia, a przede wszystkim oczywi-
sto$¢ tej negatywnej zalezno$ci. Przezwycigzanie kanonu nowozytnego w tej spra-
wie bylo przy tym dlugim procesem, i ciagle takim procesem pozostaje, ale zara-
zem ma pewien punkt do§¢ powszechnie uwazany za zwrotny.

Zanim wskazemy i omowimy ten punkt, odnotujmy jeszcze pewna ogolniejsza
kwestig, zwiazana z zagadnieniem religia — lewica — prawica. Lewicowos¢ prze-
niknigta jest — by tak rzec — duchem aktywizmu, czynu, spotecznej wolnosci, prze-
obrazania $wiata, zanegowania jego dotychczasowych regut i norm, wykraczania
poza to, co oczywiste i naturalne w dotychczasowym porzadku §wiata. Towarzy-
szyl temu zazwyczaj duch wspolnoty i solidarnosci ogolnoludzkiej, duch ostatecz-
nego rozprawienia si¢ ze spolecznym ztem, cierpieniem, niesprawiedliwoscia, co
fatwo przybieralo posta¢ mesjanizmu i utopizmu, wiary w urzeczywistnienie naj-
dalszych tesknot cztowieka. Takiemu nastawieniu do swiata bliski wydaje si¢ filo-
zoficzny idealizm, transcendentyzm, a wigc stanowiska niedalekie 1 dos$¢ fatwo
przechodzace w religijna wizj¢ $wiata. Tymczasem programy lewicowe chgtniej
odwotywaty si¢ do filozofii materialistycznych, naturalistycznych, ugruntowuja-
cych wizje zmian w realnym porzadku natury czy obiektywnych praw spotecz-
nych. Prowadzito to mys$l lewicowa zarowno do licznych sprzecznosci oraz anty-
nomii (potrzeba wolnego i podmiotowego czynu motywowana byta zarazem obiek-
tywna ,,i tak” gwarancja tego, co czyn ma przynies¢, i ten konflikt zasad spgdzat
sen z powiek wielu przedstawicielom mysli lewicowej), jak i do filozoficznej czg-
sto prymitywno$ci projektow lewicowych, w ktorych broniono ze zdumiewajaca
energia takich dziet, jak Anty-Diihring Engelsa czy Materializm i empiriokrytycyzm
Lenina, od ktorych stuszno$ci miaty niemal zaleze¢ losy §wiata, a w kazdym razie
dalekosigzne losy §wiatowego proletariatu, a ktore byly dzielami miatkimi, banal-
nymi, filozoficznie prymitywnymi w tym znaczeniu, ze cofaty myslenie na pozycje
filozofii przedkantowskiej, co dla ideologii aktywistycznej, o silnym momencie
podmiotowym, bylo absurdalne i w istocie demobilizujace. Wtasciwie wszystkie
proby antydogmatycznych reform w ideologiczno-politycznym obozie lewicy opie-
raly si¢ na jakim$ wprowadzeniu do jego ideologii réznych typow filozofii ideali-
stycznych (kantyzmu, fichteanizmu, heglizmu, egzystencjalizmu, personalizmu,
takze chrzescijanskiego) jako wlasciwiej uchwytujacych ethos lewicowosci.

Wracamy do owego zwrotnego punktu w filozofii wspotczesnej. Chodzi
o artykul Jiirgena Habermasa (na marginesie: to jeden z tych filozofow, ktoérego
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ranga i dorobek pozwala mowi¢, ze ciagle pojawiaja si¢ wielcy filozofowie, tacy,
o ktorych za wiele lat begdzie zapewne mowito sig, tak jak dzi§ mowimy o Scho-
penhauerze, Bergsonie, Millu czy Nietzschem) Wierzy¢ i wiedzieé, ktory jest zapi-
sem wyktadu wygltoszonego w roku 2001. To w tym teksScie zostaje sformutowane
pojecie, za pomoca ktorego probuje si¢ wyrazi¢ wspotczesne odrodzenie problema-
tyki religijnej, i to w tym kontekscie, ktory dotychczas wydawat si¢ wrogi, a co
najmniej rygorystycznie obojetny wobec sfery religijnej, w kontekScie nowocze-
snego panstwa liberalnego oraz w kontekscie lewicy; chodzi o pojgcie postsekula-
ryzmu, spoteczenstwa postsekularnego.

W pojeciu tym chee si¢ wyrazi¢ pewna bezradno$¢ nowozytnosci czy nowo-
czesno$ci w dazeniu do usunigcia, zredukowania czy przezwycigzenia religii, ale
takze pewna porazke¢ nowozytnosci w rozumieniu cztowieka jako istoty racjonal-
nej, przejrzystej i w pelni autonomiczno-podmiotowej. Habermas dostrzega, ze
problematyka religijna wylania si¢ z bardzo réznych miejsc, ze charakteryzuje sig
nadzwyczajna zywotnoscig, ze rowniez pojgcia zwigzane w sposob oczywisty z
sekularyzacja ($wieckim i antyreligijnym postgpem) okazuja si¢ mie¢ teologiczne
dno czy religijna druga strong. Sprzecznosci, antynomie, kryzysy i katastrofy no-
woczesnosci, jej stracone zludzenia i porazki sprawiaja, ze oto nowoczesny $wiat z
powrotem zdaje si¢ wpada¢ w objecia mitu, losu, w kategorie opatrznosci i taski.
Jak ujmie to z pewna przesada i egzaltacja Gianni Vattimo, ,.,religia wraca, i to w
wielkim stylu”. Co wigcej, 1 to zwlaszcza zdaje si¢ akcentowa¢ Habermas, religia
moze by¢ sojusznikiem nowoczesnego czy raczej juz postnowoczesnego spote-
czenstwa (spoteczenstwa liberalnego) w obronie przed najwigkszymi zagrozeniami
dzisiejszej ery, zagrozeniami, ktorymi czasem obciaza sig religig jako taka, ale kto-
re zapewne wykreowata raczej sama nowoczesnosc.

Wiasnie ten ostatni aspekt odgrywa najwigksza role¢ w tek$cie Habermasa.
To, co zmusito do krytycznej samorefleksji nowoczesno$¢, jest przez nia sama
wzbudzone:

a)  fundamentalizm, ktoéry wprawdzie postuguje si¢ jezykiem
religii, ale jest zjawiskiem czysto nowoczesnym (a cata ta sprawa ja-
skrawo ujrzata $wiatlo dzienne w zamachach w Nowym Jorku);

b)  inzynieria genetyczna i inne osiagnigcia, a zarazem zagro-
zenia, zwiazane ze wspolczesna nauka;

c) irracjonalizm religijny i1 $wiatopogladowy o charakterze
indywidalistyczno-mistycznym, czyli religijny kicz, tylez pokupny i
popularny, co infantylny, a i fatwo manipulujacy cztowiekiem, tatwo
stajacy si¢ wyrazem spolecznej 1 indywidualnej neurozy.
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Zjawiska te §wiadcza o swego rodzaju wykolejeniu sekularyzacji. Szczesliwie
poza religia i nauka, pozostajacymi dtugi czas w konflikcie, istniala stale pewna
sfera posrednia, wprawdzie rowniez majaca liczne wady, ale potrafigca zaposred-
niczy¢ i ogranicza¢ radykalno$¢ opozycji nauka — religia, potrafiaca strzec pewne-
go niezbednego poziomu rownowagi czy zdrowia spotecznego i §wiatopogladowe-
g0 — jest nig zdrowy rozsadek, common sense.

Wspolczesna sytuacja stawia rowniez przed powaznymi wyzwaniami religig:

a) $wiadomo$¢ wspotistnienia z innymi religiami o podob-
nych aspiracjach;
b)  konieczno$¢ jakiegos dostosowania sig do autorytetu nauk;
c)  uznanie opartego na moralnosci §wieckiej panstwa konsty-
tucyjnego.

I otoz religia, a zwlaszcza wielkie religie monoteistyczne potrafily zasadniczo
podota¢ tym wyzwaniom. Co wigcej, dla wielkich religii sprostanie tym wymo-
gom, pewne pogodzenie ze spoleczenstwem nowoczesnym, liberalnym, jest ko-
rzystne ze wzgledu na grozace réwniez im niebezpieczenstwa fundamentalizmu
i irracjonalizmu oraz zbyt daleko idace pretensje autorow naukowego obrazu $wia-
ta.

Mamy tu wigc sytuacj¢ pewnego pola solidarno$ci religii i nowoczesnos$ci
(czy ponowoczesnosci) z dodatkowo wzmacniajaca rola zdrowego rozsadku, zaw-
sze zachowujacego pewien dystans, moze nawet obco$¢ wobec fundamentalizmu i
indywidualno-mistycznego irracjonalizmu, oraz jednoczesny dystans wobec nauki i
religii. Zdrowy rozsadek zawsze wskazuje jakas przynajmniej mozliwa, hipote-
tyczng drogg wyjscia z radykalizmu, dogmatyzmu, jednostronnosci; jest niejako
paradygmatem trzeciej drogi.

Cata ta — okreslona potrzeba kompromisu — sytuacja sktania, zdaniem Haber-
masa, nowoczesny rozum do uswiadomienia sobie, ze jego uniwersalizm i egalita-
ryzm ma korzenie w rewolucji mentalnej, zbiegajacej si¢ z rozwojem wielkich reli-
gii $wiatowych, ktére ograniczyly rézne typy partykularyzmu, etnocentryzmu, mi-
tologizmu i substancjalizmu w rozumieniu cztowieka i ludzkosci, a ktére zarazem
— jako wlasnie religie — przeciwstawiaja si¢ oczywiscie sprowadzeniu tego uniwer-
salizmu 1 egalitaryzmu do o$wieceniowego racjonalizmu, scjentyzmu, kontraktu i
utylitaryzmu. Ale tez — co szczegoélnie tu wazne — ten dystans do racjonalizmu
wielkie religie powtarzaja 1 kopiuja w odniesieniu takze do irracjonalizmu, religij-
nos$ci indywidualno-mistycznej, a takze do uroszczen fundamentalizmu; religie te
»odczarowaly magig, przezwycigzyly mit, wysublimowaly ofiar¢ i uchylity rabka
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tajemnicy”, zdaja si¢ wregcz wkracza¢ na drogg samokontrolujacego sig, otwartego,
samokrytycznego, ale wlasnie rozumu.

Patrzac na to od drugiej strony, religia pozwala z kolei nowoczesnemu rozu-
mowi postawi¢ z powaga zagadnienie i1 pragnienie, ktorego nie jest w stanie
z siebie usunaé, cho¢ w epoce sekularyzmu wydawato si¢ ono naiwne i dziecinne,
by mianowicie zadane komu$ cierpienie uczyni¢ — przynajmniej w jakim$ porzad-
ku sensu — niebytym, by nieodwracalno$¢ minionych cierpien odwroci¢ (watek
iScie Szestowowski). To tutaj uzyskuje sensownos¢, pelni¢ sensownosci, stynna
teza Horkheimera o teorii krytycznej: ,,Ta teoria wie, ze Boga nie ma, a mimo to
w niego wierzy”. Co wigcej — dodaje Habermas — to transcendencja Boga i idea
stworzenia (w przeciwienstwie do emanacjonizmu i panteizmu) uwalnia czlowieka
od bezwzglednosci bozej determinacji (praw natury, jakiegos$ $cistego kodu istnie-
nia) oraz — co oczywiste — determinacji przyrodniczej, i otwiera wlasciwe pole
ludzkiej wolno$ci, samookresleniu cztowieka.

Przywotane przed chwila nazwisko Maxa Horkheimera przypomina nam, iz
Habermas jest bezposrednim spadkobierca szkoly frankfurckiej, wptywowej for-
macji filozoficznej o wyraznie lewicowym charakterze. I ot6z w Swietle idei post-
sekularyzmu nowego znaczenia nabieraja pojawiajace si¢ od pewnego momentu
religijne zainteresowania, zwlaszcza Horkheimera, Adorna i Benjamina, ktore
mozna by nazwac pre-postsekularyzmem, a ktorych wlasciwie zapowiedzia i wyra-
zem byla stynna Dialektyka Oswiecenia, z krytycyzmem i dystansem opisujaca
dzieje europejskiego rozumu.

W poéznym tekscie o znamiennym tytule Tesknota za catkowicie Innym Hork-
heimer wskazuje na potrzebg transcendentnego Absolutu jako przedmiotu najdal-
szej tesknoty cztowieka, jako nadziei, iz nacechowany niesprawiedliwoscia §wiat
zjawiskowy nie ,,bedzie miat ostatniego stowa”, czego zarazem przestanka jest od-
rzucenie, do pewnego momentu zywego u ideologéw lewicowych, ,.tepego opty-
mizmu” w odniesieniu do przeobrazen zycia spotecznego, gtoszacego, ze w realno-
sci zjawiskowej, historycznej uda si¢ kiedy$ osiagna¢ stan absolutnej szczg§liwo-
$ci. Religia spelniajaca te postulaty, te najdalsze tgsknoty i nadzieje cztowieka, po-
zbawione zarazem ztudzen co do bytu doczesnego, jest, zdaniem Horkheimera, nie
chrzescijanstwo, ale judaizm.

Innym miejscem proby spotkania i polaczenia religii z lewicowoscia sa rozwi-
jajace si¢ na naszych oczach koncepcje teoretyczne takich myslicieli, jak Alain
Badiou i Slavoj Zizek. O ile mysliciele szkoty frankfurckiej odwotywali sie do re-
ligii, by wzbogaci¢ swoj obraz $wiata i sfalsyfikowa¢ przesadne nadzieje, zwiazane
Z przemianami spotecznymi, to wspomniani autorzy chcag widzie¢ w chrzescijan-
stwie istotnego partnera do dokonania przetomu historycznego, do tworzenia no-
wego antykapitalistycznego porzadku spotecznego; chrze$cijanstwo ma tu odegrac
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role nie tyle refleksywna, ale rol¢ dodatkowej mobilizacji i motywacji do czynu
spotecznego. Takze poglebienia obrazu rozwoju historycznego i konfliktow spo-
tecznych jako majacych podstawg wlasnie religijno-metafizyczna, poglebienia ob-
razu historii jako sfery, w ktorej rozstrzyga si¢ bosko-ludzki dramat zbawienia;
uczestnictwo w dzialaniu spotecznym nabiera tu wymiaru mesjanistycznego
i eschatologicznego.

Biezacy i dotychczasowy porzadek rzeczy — twierdzi sig tu — thumi i zaciemnia
prawdg i zaciemnia sprawiedliwo$¢, mowiac inaczej — zaciemnia porzadek wyzszy,
religijny, a zarazem alternatywny porzadek spoteczny, zaciemnia jedno i drugie
zarazem. Nastepuja jednak w bycie ,,wydarzenia”, swego rodzaj pgknigcia, epifa-
nie, wtargnigcia czego$ innego, ,,cuda”, przetamujace caly dotychczasowy porza-
dek i sposob postrzegania Swiata, cztowiek wykracza w nich poza siebie, poza swoj
egoizm, interes, poza swoja dotychczasowa miarg, zmienia swoj status ontologicz-
ny i wszystko dookota zmienia swoj status — a wraz z pewnym szczeg6lnym ,,pek-
nigciem”, mianowicie wraz z wydarzeniem chrzescijanskim, cztowiek staje
w perspektywie mocy uniwersalizujacej, nadajacej sens wszelkiemu bytowi, likwi-
dujacej wszelkie wykluczenie, tacznie z wykluczeniem z zycia (obietnica zmar-
twychwstania). Wymiar teologiczny, powr6t do niego, pozwala odrodzi¢ i uksztal-
towac na nowo wielkie idee spoteczne, sptycone i zbanalizowane w epoce nowo-
zytnej. Chrzeécijanstwo — jak napisze Zizek — ma ,,wywrotowy rdzen”, ktérego
nigdy nie potrafia dostrzec fundamentali$ci 1 konserwatysci, dlatego nie nalezy zo-
stawia¢ chrze$cijanstwa fundamentalistom i konserwatystom — zbyt jest warto-
sciowe. Religia staje sig¢ tu wrgez paradygmatem rewolucji, ktéra wymaga ciaglej
kontynuacji; kontynuacja religii i kontynuacja rewolucji sg §cisle z soba zwiazane,
uwarunkowane, nawzajem nadajace sobie sens. Chodzi niejako o utranscendowa-
nie immanencji czynu spolecznego oraz o immanentne zobowiazanie, o nadanie
immanentnej wagi i powagi transcendencji. Jeszcze inaczej: sprawiedliwosé
(prawda spoteczna) okazuje si¢ tu odpowiednikiem, druga strong zbawienia (praw-
dy religijne;j).

Terminologia sekularno-postsekularna prowadzi nas réwniez i na koniec
w jeszcze jedno miejsce. Chodzi o dzieto Istorija russkoj fitosofii Wasilija Zien-
kowskiego (1948). Istota filozofii rosyjskiej jest, wedtug Zienkowskiego, jej gene-
tyczna zalezno$¢ od tradycji religijnej. Sprzecznos¢, antynomiczno$¢, bieguno-
wos$C, polaryzacja — ktore postrzega, podobnie chocby jak Bierdiajew, jako swoiste
dla catej mysli, a nawet duchowosci rosyjskiej — uznane zostaja za cechy jednak
wtorne, bedace wynikiem, zapewne nieuchronnego, odchodzenia mysli filozoficz-
nej od wigzi z generujaca ja sfera religijnosci, co (to odchodzenie) okre§lone zosta-
je jako proces sekularyzacji kultury filozoficznej. Religijnos¢ to u Zienkowskiego
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stan pelni, harmonii, ukojenia, w ktorym nastgpnie pojawia si¢ filozoficzne pgknig-
cie, szczelina, rozdwojenie.

Filozofia rosyjska jest wigc u swych podstaw — podobnie zreszta jak kazda fi-
lozofia — przejawem uwalniania si¢ mys$li od autorytetu wiary; ale mimo, ze 6w
proces sekularyzacji poglebia sig, to jednak filozofia rosyjska przybiera w swej
catosci posta¢ swoista, odrebna od mysli zachodnioeuropejskiej, posta¢ zachowu-
jaca mmiej czy bardziej zakamuflowana wigz ze swym religijnym zrodtem. O ile
wigc — pokazuje Zienkowski — filozofia zachodnia, szczegodlnie nowozytna, nasta-
wiona jest wyraznie na problematyke i perspektywe epistemologiczna, o tyle mysli
rosyjskiej wlasciwy jest ontologizm; pociaga to za soba nastawienie na egzysten-
cjalny konkret, a to z kolei skutkuje antropocentryzmem i teocentryzmem filozofii
rosyjskiej, jej panmoralistycznym i historiozoficznym charakterem, oraz jej daze-
niem do przekraczania granic migdzy teoria a praktyka. Ta ostatnia cecheg okresli
Zienkowski jako ,niepokdj teurgiczny” rosyjskiej mysli filozoficznej. Dalszym
rezultatem takiego ksztattu mysli rosyjskiej, czy tez inng formuta terminologiczng
wskazanych jej wlasciwosci, bedzie calosciowos¢ tej mysli, jej syntetycznosc, jej
integralno$¢, w czym pobrzmiewa juz bardzo wyraznie motyw religijny i co inspi-
ruje pojawienie si¢ w filozofii rosyjskiej i rownolegly do tendencji sekularnej roz-
woj nurtu desekularyzacji. Uksztattowanie si¢ w wieku XIX przeciwienstwa filozo-
fii religijnej (desekularyzacyjnej) i filozofii sekularnej okresli Zienkowski jako
druga polaryzacje mysli rosyjskiej (po pierwotnym usamodzielnieniu si¢ filozofii
wobec religii).

Najobszerniejsze partie dzieta Zienkowskiego to witasnie §ledzenie dojrzewa-
nia, ksztaltowania si¢, przenikania si¢ i wyodrebniania obydwu tych nurtow. Nurt
sekularyzacyjny realizowany byt przez rdzne postacie estetyzmu w kulturze rosyj-
skiej, przez okcydentalizm, materializm, pozytywizm, radykalizm i rewolucjonizm
spoteczny, wreszcie przez socjalizm i liberalizm. Czgsto koncepcje filozoficzne,
rodzace si¢ w ramach tych kierunkow, charakteryzowaty sig¢ wszakze tak catoscio-
wa, integralng perspektywa, takim pryncypializmem moralnym oraz namigtnoscia
przeobrazenia §wiata, ze mozna im przypisa¢ — Zienkowski czyni to chocby wo-
bec Bakunina — ,,zsekularyzowana religijno$¢” lub ,,immanentyzm religijny”. Nurt
sekularyzacyjny rozwijat si¢ poprzez kolejne swoje kryzysy (Czernyszewski, Pisa-
riew, Lawrow), ujawniat bezdroza (Hercen), by wreszcie stoczy¢ si¢ w fanatyzm i
karykaturalno$¢ filozofii radzieckiej, cho¢ i w niej — zdaniem na przyktad Bierdia-
jewa — i tak obecny jest silny aspekt religijny.

Z kolei tendencja desekularyzacyjna w filozofii rosyjskiej znalazta wyraz w
koncepcjach religijno-historycznych Piotra Czaadajewa, w slowianofilstwie,
w teoriach Sotowjowa, w renesansie przetomu XIX i XX wieku, oraz we wspot-
czesnej sofiologii i filozofii wszechjednosci. We wszystkich tych nurtach mysli
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rosyjskiej pokazywano, iz cato$ciowe ujecie rzeczywistosci i osoby ludzkiej, a tak-
ze wizja historii jako procesu sensownego, mozliwe sa tylko w kontekscie religii,
w kontekscie idei nie tylko moralnej, ale i metafizycznej. Wyraznie sympatyzujac z
ta tendencja, Zienkowski wskazuje rowniez ograniczenia w jej rozwoju. Bledem
koncepcji Czaadajewa byt zbyt silny motyw indywidualistyczny, w slowianofil-
stwie trudno dostrzec ,,niepokoj teurgiczny”, za$ filozofie religijnego renesansu sa
zbyt pospiesznie opozycyjne wobec historycznego chrzescijanstwa, co w przypad-
ku Tolstoja przybiera posta¢ skrajnej, a w przypadku Rozanowa wrgcz prowoka-
cyjnej krytyki kosciota. Znaczacym niebezpieczenstwem, widocznym szczegodlnie
u Bierdiajewa, jest rowniez nie do$¢ wyrazne zagwarantowanie boskiej transcen-
dencji, skutkujace grozba solipsyzmu. Wszystkie te ograniczenia wymagaja, w celu
ich przezwycigzenia, zmudnej i skrupulatnej pracy intelektualnej, w ktorej mozliwe
sa bledy i slepe zaulki, rzecz natomiast w tym, Ze sa to ograniczenia wtdrne wobec
nadrzednej i celnej ogolnej perspektywy filozoficznej. Ta wtasnie perspektywa —
filozofii religijnej — gwarantuje szansg ich przezwycigzenia. W innej sytuacji, gdy
kwestie zwiazane z tymi ograniczeniami uzyskuja autonomig, gdy na przyktad
,»hiepokoj teurgiczny” zostaje ,,puszczony wolno” (a wige postulaty moralne zosta-
ja pozbawione gruntu metafizycznego), wowczas prowadzi¢ to musi do chorobli-
wej niecierpliwosci i pochopnosci rozwiazan, a wreszcie — do fanatyzmu.

BIBLIOGRAFIA

Badiou A., S'wigty Pawel. Ustanowienie uniwersalizmu, thum. J. Kutyta,

P. Moscicki, ,,Korporacja Halart”, Krakéw 2007.

Dumery H., Problem Boga w filozofii religii, ttum. 1. Kania, Znak, Krakoéw 2004.

Gilson E., Bog i filozofia, ttum. M. Kochanowska, PAX, Warszawa 1961.

Habermas J., Wierzy¢ i wiedzie¢, [w:] J. Habermas, Przysztos¢ natury ludzkiej: czy
zmierzamy do eugeniki liberalnej, tum. M. Lukasiewicz, Wydawnictwo Na-
ukowe Scholar, Warszawa 2003.

Karski K., Teologia protestancka XX wieku, WP, Warszawa 1971.

Kowalczyk S., Filozofia Boga, KUL, Lublin 2001.

Otto R., Swietosé, thum. B. Kupis, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1968.

Welte B., Filozofia religii, ttum. G. Sowinski, Znak, Krakow 1996.

Wolniewicz B., O istocie religii, [w:] B. Wolniewicz, Filozofia i wartosci, UW,
Warszawa 1993.

Zdybicka Z., Cztowiek i religia. Zarys filozofii religii, TN KUL, Lublin 1993.

Zienkowskij W. W., Istorija russkoj fitosofii, t. 1-2, EGO, Leningrad 1991.

20



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl
Data: 08/02/2026 20:48:20

J. DOBIESZEWSKI - FILOZOFIA RELIGII. WSPOLCZESNE HORYZONTY

SUMMARY
Philosophy of religion: contemporary horizons

The paper attempts to delineate the relationships between religion and philosophy, in parti-cular
their mutually conducive influence — religion is a catalyst of philosophy’s metaphysical dimension
while philosophy is a shield that protects religion from funda-mentalism. Furthermore, the article
focuses also on the one-sided analysis of religion as a marker of political conservatism and offers
brief insights into the post-secular tendency evi-dent in the twentieth-century scholarly take on
religion.
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