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Slad, obecnosé, pietno imienne.
O inkontrologii i ergantropii
Andrzeja Nowickiego

KRZYSZTOF WIECZOREK

Z okazji pierwszej rocznicy $mierci Profesora Andrzeja Nowickiego autor przypomina
najwartosciowsze — jego zdaniem — inspiracje intelektualne swego niegdysiejszego nauczyciela.
Skupiaja si¢ one w obrgbie inkontrologicznej i ergantropijnej wizji czlowieka, konsekwentnie
rozwijanej i omawianej w licznych publikacjach Nowickiego. Pierwszy $lad nowego ujgcia czlowieka
pojawit sig¢ w 1966 r. w artykule Ateistyczna perspektywa niesmiertelnosci w czasopismie ,,Euhemer”.
Najwazniejsze mysli swej filozoficznej teorii spotkan, nazwanej inkontrologia, zawarl Andrzej
Nowicki w dwoch swoich ksiazkach: Czlowiek w swiecie dziel, Warszawa 1974, 1 Spotkania w
rzeczach, Warszawa 1991. Z kolei najbardziej catosciowy wyktad koncepcji ergantropii znalezé
mozna w zapisie referatu, wygtoszonego na Zjezdzie Filozofii Polskiej, opublikowanym pod tytutem
Ergantropia jako centralna kategoria filozofii kultury w ,,Studiach Filozoficznych”1987 nr 11. Autor
artykutu eksponuje najbardziej nowatorskie rozwigzania filozoficzne Nowickiego, ktory kwestionuje
wiele utartych pogladow na naturg i istot¢ cztowieka, oraz poddaje je krytycznej refleksji w Swietle
przemyslen innych autoréw, ktére rzucaja $wiatlo na sens i preferowane kierunki interpretacji
rekonstruowanych w tekscie koncepcji.

Stowa kluczowe: ergantropia, inkontrologia, pigtno imienne, obecno$¢, slad

W jednym ze swoich tekstow (takich, ktére mozna uznaé za ,,programo-
we”, a wigc szczegoblnie istotne dla wlasciwego zrozumienia jego my$li) Andrzej
Nowicki napisal: ,,Tak bowiem zostala pomyslana inkontrologia — jako filozofia
spotkan w obu znaczeniach. Pierwsze znaczenie méwi nam o tym, ze przedmiotem
jej badan sa spotkania, drugie za$ o tym, Ze stanowi ona »system otwarty«, ktory
zaprasza do spotkan i rozwija si¢ poprzez spotkania. Kazdy moze wejs¢ na jej ob-
szar 1 od wewnatrz rozwija¢ ja w takim kierunku, jaki narzucony mu jest przez sa-
modzielny ruch wlasnej mysli. [...] To, ze Krzysztof Wieczorek wszedl — z wlasnej
woli — na ten obszar i potrafi w sposob samodzielny rozwija¢ inkontrologig, nie
tylko sprawia mi wiele radosci, ale takze utwierdza mnie w przekonaniu, ze zapro-
jektowanie takiego »systemu otwartego« miato sens”".

Te stowa Profesora Andrzeja Nowickiego zachegcaja i o$mielaja do podjg-
cia kolejnej proby ,,wejscia na obszar inkontrologii i rozwijania jej od wewnatrz”.

" A. Nowicki, Skqd sie wzielo i jaki sens ma wyrazenie ,,Homo in rebus”? Polemika z
tezami Krzysztofa Wieczorka, ,,Studia Filozoficzne” 1986, nr 1-2, s. 181.
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Taki wlasnie — tworczy i otwarty na samodzielne modyfikacje, niekoniecznie $cisle
zgodne z kierunkiem i stylem myslenia samego tworcy inkontrologii — sposéb po-
dejscia do spuscizny intelektualnej Profesora wydaje sig, w $wietle wyzej przyto-
czonej wypowiedzi, najbardziej wlasciwy. Andrzej Nowicki nie chciat by¢ tworca
czy zatozycielem nowej szkoty filozoficznej, skrgpowanej umystowa zalezno$cia
od jakichkolwiek dogmatycznie przyjetych przez Mistrza zatozen. Nie zalezato mu
tez na tym, by jego mysl, zakrzepta w gotowej i ukonczonej postaci, stanowila mo-
numentalny pomnik osiagnigtej (ale tez skazanej na nieuchronne przemijanie, bo
takie sa prawa historii) wielkosci. Jego uczniowie, przyjaciele i wspotpracownicy
na obszarze filozoficznych dociekan wiedza doskonale, Ze marzeniem Andrzeja
Nowickiego bylo sta¢ si¢ ,,podmiotowym skladnikiem osobowos$ci” jak najwigk-
szej liczby osob, 1 poprzez tg niestandardowa forme aktywnego uczestnictwa w
dalszym tworzeniu wartosciowych doébr kultury istnie¢ nadal — jak wierzylt — w
sposob ,,najbardziej rzeczywisty”. Przekonanie to wyrazil w nastgpujacych sto-
wach: ,,Sa oczywiscie rozne »sposoby istnienia«, ale tym »najbardziej rzeczywi-
stym jest istnienie wieloczastkowe, rozproszone w przestrzeni i czasie. [...] For-
muta homo in rebus oznacza bowiem wieloczastkowa (polimeryczna), wieloprze-
strzenna (politopiczna) i wieloczasowa (polichroniczna) strukture tozsamosci jed-
nostki ludzkiej [...], a tworca naprawdg istnieje w setkach tysigcy egzemplarzy
napisanych przez siebie ksiazek, w milionach plyt, na ktorych zostaty nagrane wy-
konania jego utworow muzycznych i w réznych warstwach osobowosci tych
wszystkich ludzi, ktérzy spotkali si¢ z jego my§lami™. Ta ostatnia forma istnienia
— w przekonaniu autora cytowanych mysli — polega na zajmowaniu pozycji partne-
ra wewngtrznego dialogu, ktory petni niezastapiona funkcjg w procesie poszukiwa-
nia wlasciwych mysli oraz najbardziej odpowiedniej formy jezykowej, w jakiej
podmiot mys$lenia decyduje si¢ je wyrazi¢. Prawda bowiem rodzi si¢ wylacznie w
spotkaniu i dialogu — w tej kwestii sa zgodni wszyscy przedstawiciele filozofii spo-
tkania, w tym rowniez Andrzej Nowicki. Rozne sa natomiast opinie co do tego,
kiedy rzeczywiscie mamy do czynienia ze spotkaniem, kiedy zaledwie z jego oszu-
kanczym pozorem’, a kiedy z sytuacja, ktéra bywa nazywana — nieprecyzyjnie —
monologiem wewngtrznym lub tez — metaforycznie — ,,rozmowa z sobg samym”.
Na tle najcze$ciej przyjmowanych rozwiazan tej kwestii stanowisko A. Nowickie-
go wyroznia si¢ swa oryginalno$cia, ktérej on sam jest glteboko $wiadom; pisze
bowiem: ,,to jest wlasnie ta »najbardziej wlasna« z moich mysli, ktéra — w sposob
radykalny — przeciwstawia si¢ wszystkim dotychczasowym antropologiom filozo-
ficznym. Bez wzgledu bowiem na to, z czym utozsamialty one czlowieka: z »du-
sza«, z »cialem« czy z hylemorficzng kompozycja obu sktadnikoéw, zawsze za mil-
czaca przestanke przyjmowaly czasoprzestrzenna jedno$¢ »cziowieka jednostko-
wego«. Oto0z od kilkunastu lat konsekwentnie zmierzam do rozbicia tej czasoprze-

2 Tamze, s. 179-180.

3 Zob. w tej kwestii np.: J. Tischner, Bezdroza spotkan, ,,Analecta Cracoviensia” 1980, t. 12,
s. 137-157 oraz E. Kasperski, Dialog w Swiecie pozorow, ,,Przeglad Humanistyczny” 1988, nr 6, s.
85-105.

38



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl
Data: 06/04/2026 22:15:33

KRZYSZTOF WIECZOREK — SLAD, OBECNOSC, PIETNO IMIENNE...

strzennej jedno$ci™. Jednym z integralnych elementéw tego dazenia jest policen-
tryczna teoria osobowosci, gloszaca, ze w kazdej indywidualnej jednostce ludzkiej
wyr6zni¢ mozna wiele podmiotowych sktadnikow, stanowiacych rezultaty rzeczy-
wistych spotkan migdzy réznymi osobami.

W moim gl¢bokim przekonaniu, Profesor (zgodnie z jego wlasna teoria)
wpisat si¢ trwale w moja osobowa, podmiotowa §wiadomos$¢. Nie tylko w warstwe
pamigci — w postaci szeregu pigknych, wartosciowych wspomnien, zwigzanych w
szczegblnosci z naszymi spotkaniami, rozmowami i (czgsto goracymi) dyskusjami
— ale takze trwalej 1 glebiej, w obszar podmiotowego centrum aktowego, tam mia-
nowicie, gdzie znajduja si¢ zasoby przekonan, osadow i przemyslen, stuzacych
jako przestanki w procesie zmierzajacym do podejmowania decyzji czy to w kwe-
stiach naukowych, czy w sprawach praktyczno — zyciowych. Dzigki temu nie ustat
moj dialog z Andrzejem Nowickim; trwa i urzeczywistnia si¢ nadal nie tylko wte-
dy, gdy z cata swiadomoscia zadaj¢ sobie pytanie, co by powiedziat i jak by si¢
odniodst z perspektywy swych oryginalnych przemyslen do tej czy innej z rozwaza-
nych przeze mnie kwestii, ale i wtedy, gdy we wiasny proces myslowy wiaczam te
elementy systemu przekonan, ktore zostaty uksztaltowane w toku wieloletniego
obcowania z osoba, mysla i dzietem Profesora, i w tym sensie nosza na sobie jego
,»pigtno imienne™’.

W niniejszym tekScie zamierzam podja¢ dialog z profesorem Andrzejem
Nowickim, skoncentrowany wokoét problematyki $ladu i obecnosci jako form spo-
tkania osob. Chciatbym takze zastanowi¢ si¢ nad zagadnieniem, jakie cele zyciowe
uwazal on za najistotniejsze i najbardziej godne podjecia. Rozpoczng od krotkiej
rekapitulacji najwazniejszych mysli 1 przekonan mojego nauczyciela i przyjaciela
zarazem, opierajac si¢ na krotkim, lecz znaczacym (sadzeg, ze nie tylko dla mnie
osobiscie) tekscie pt. Skqd sie wzielo i jaki sens ma wyrazenie ,,Homo in rebus”?
Polemika z tezami Krzysztofa Wieczorka, opublikowanym na poczatku 1986 roku
w ,,Studiach Filozoficznych”.

Byt to ten sam rok, ktory poswigcitem zredagowaniu koncowej wersji roz-
prawy doktorskiej, zatytutowanej Polska filozofia spotkania. Konfrontacja propo-
zycji teoretycznych A. Nowickiego i J. Tischnera®, ktora przygotowatem na Uniwer-
sytecie Slaskim pod kierunkiem prof. dr hab. Czestawa Glombika i obronitem w
grudniu 1986. Dlatego niezwykle wazne dla mnie w tym czasie bylo jak najglebsze
zrozumienie sensu i filozoficznego kontekstu inkontrologii Nowickiego. Jak sig
okazato, nieco przedwczesnie doszedtem do wniosku, ze wszystko juz wiem i ro-
zumiem, a chcac si¢ pochwali¢ owa wiedza, z ktorej bylem niezmiernie dumny,
oglositem w ,,Studiach Filozoficznych” tekst zatytutowany (z pelna $wiadomoscia
konotacji historycznych) Tezy o Andrzeju Nowickim'. Miata to by¢ zwigzta synteza,

* A. Nowicki, Skqd sie wzielo... , wyd. cyt., s. 179.

5 Pietnem imiennym jest to, co w danym dziele wskazuje na swego tworcg”. Tenze,
Czlowiek w swiecie dziel, PWN, Warszawa 1974, s. 241.

¢ Rozprawa ta, w wersji znacznie skroconej, ukazata si¢ w druku pod tytutem Dwie filozofie
spotkania. Konfrontacja mysli Jozefa Tischnera i Andrzeja Nowickiego, Wyd. US, Katowice 1990.

7K. Wieczorek, Tezy o Andrzeju Nowickim, ,,Studia Filozoficzne” 1984, nr 10, s. 179-180.
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streszczajaca w kilkunastu zdaniach to, co uznalem za esencje pogladow tworcy
inkontrologii. Okazata si¢ zdecydowanie przedwczesna i raczej mato udana; z
pewnoscia za$ niezgodna z tym, co sam profesor Nowicki sadzit na temat sensu
whasnych dokonan. Swiadczy o tym dobitnie tres¢ dwoch pierwszych zdan jego
artykulu, do ktorego napisania zostat przez moja niewczesna interpretacjg¢ sprowo-
kowany. Brzmia one nastgpujaco: ,,Dopiero wczoraj, 13 kwietnia 1985 r., ukazatly
si¢ w kioskach lubelskich Studia Filozoficzne 1984 nr 10 (227) z artykutem wyja-
$niajacym istotny sens moich mys$li. Sadzac, ze my$li moje maja nieco inny sens,
prosze o zamieszczenie nastepujacych 11 uwag™®.

Po takim poczatku moglem si¢ spodziewac druzgocacej (i zapewne zastu-
zonej) krytyki; w dalszym ciagu lektury artykulu spotkata mnie jednak mita nie-
spodzianka. Autor, skorzystawszy z niekwestionowalnego prawa do przedstawienia
swej wlasnej, autorskiej opinii na temat istoty wlasnego filozoficznego stanowiska,
przyznal jednak w zakonczeniu swej wypowiedzi — co uznaj¢ za ogromny walor
zaré6wno samej koncepcji, jak tez dowod wielkodusznos$ci i niezwyktej otwartosci
intelektualnej jej autora — ze kazdy odbiorca czyjego$ dzieta (w tym przypadku
chodzi o dzieto mys$li) ma réwnie niezbywalne prawo do wyciagania na podstawie
obcowania z dzietem wiasnych wnioskéw i rozwijania ich samodzielnie’. Nalezy
jednak — co nie zostalo wyrazone wprost, lecz zasugerowane dostatecznie jasno w
omawianym tek$cie — dokona¢ niezmiernie istotnego rozréznienia. Czym innym
jest przypisywac filozofowi mysli, ktore mu nigdy nie postaty w glowie (to jest po
prostu bledem, i to zasadniczym), czym innym za$ — nada¢ czyim$ myslom wilasny
sens 1 ,,rozwija¢ [je] w takim kierunku, jaki narzucony mu jest przez samodzielny
ruch whasnej mys$li”'’. T¢ ostatnia postawe Andrzej Nowicki aprobuje, a nawet ce-
ni, dostrzegajac w niej praktyczna realizacje swej idei sensu i celu spotkan na
plaszczyznie intelektualnej inspiracji.

Czujac sig, w Swietle przedstawionych uwag, upowazniony do ponownego
wyrazenia wlasnej opinii na temat istotnych elementow ksztattujacych sens i wy-
mowg niektorych mysli Andrzeja Nowickiego, jednakze z uwzglednieniem potrze-
by odniesienia ich takze do szerszego kontekstu toczacych si¢ wspotczesnie filozo-
ficznych dyskusji, przystepuj¢ do zidentyfikowania glownej plaszczyzny i przed-
stawienia zasadniczych tez naszego — toczacego si¢ nadal — dialogu.

Z cytowanego juz wielokrotnie tekstu artykutu z 1986 roku wylania si¢ na-
stgpujacy zrab pogladow, z ktérymi autor owego artykulu pragnat by¢ utozsamia-
ny: po pierwsze, pytanie o podstawowe zakorzenienie filozoficzne jego mysli od-
syla jednoznacznie do postaci Giordana Bruna i Giulio Cesare Vaniniego'', zwlasz-

® A. Nowicki, Skad si¢ wzielo..., s. 177.

? Zob. tamze, s. 181.

1% Tamze.

" Tamze, s. 177. Obu tym myslicielom wloskiego renesansu Nowicki poswiccit pokazna
liczbg publikacji w Polsce, Wloszech i innych krajach (zob. najpeliejsza jak dotychczas bibliografig
prac Andrzeja Nowickiego: http://www.racjonalista.pl/xpliki/bibliografia.nowickiana.zip). Wsrdd
nich szczegélnie wyrdzniaja si¢ dwie: rozprawa habilitacyjna, zatytulowana Centralne kategorie
filozofii Giordana Bruna, PWN, Warszawa 1962; oraz wykorzystujaca t¢ sama metodologi¢
monografia Centralne kategorie filozofii Vaniniego, PWN, Warszawa 1970.
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cza jako wspottworcow ,,renesansowego pojgcia materii”’, za§ sposrod myslicieli
dwudziestowiecznych najblizszy mu jest Ernst Bloch — tworca ,,ontologii tego
$wiata, ktorego jeszcze nie ma”'”. Pierwsza sposrod centralnych kategorii swego
myslenia, ktora wymienia w analizowanym tekscie, jest kategoria tworczosci. No-
wicki pisze: ,,Zainteresowania moje dotycza przede wszystkim tej czgsci dziatalno-
$ci praktycznej, ktora w sposob precyzyjny okresla stowo »tworczosé«. [...] Cze-
staw Gryko trafnie zauwazyl, ze »za Edwardem Dembowskim A. Nowicki uznaje
specyfike polskiej filozofii w przyjeciu pojecia 'tworczos¢' za centralng kategorig
myslenia filozoficznego«”". Kolejna para podstawowo waznych kategorii poje-
ciowych, ktére mozna uznac za centralne kategorie systemu filozoficznego Nowic-
kiego, to eksterioryzacja i interioryzacja. Pojecia te zostaly szczegotowo przedsta-
wione i omoéwione w ksiazce Czlowiek w swiecie dziet, Warszawa 1974, tu jednak
przytoczg tylko zwigzte sformutowanie z artykutu: ,,sprawa najwazniejsza — ze na-
prawdg istniejemy w wytworzonych przez nas dzietach i w spotkaniach. Nie chodzi
wigc o jakiekolwiek »relacje«, ale z jednej strony o proces eksterioryzowania si¢
czlowicka w wytwarzane przez niego dzieta, a z drugiej o proces interioryzacji
czyli przeksztatcania si¢ innych ludzi w podmiotowe sktadniki naszej osobowo-
$ci”'. Dalej autor pisze, iz ,,najwazniejsza formuta inkontrologii, ktora stanowi —
dla mnie — podstawg utozsamiania antropologii filozoficznej z filozofia kultury
[...] brzmi: CULTURA EST HOMO IN REBUS, a dlatego zostala wyrazona w
jezyku facinskim, ze stanowi parafraz¢ formuty z 1584 r. natura est deus in rebus,
przy pomocy ktorej Giordano Bruno redukowat teologi¢ do filozofii przyrody. [...]
Podobnie bowiem jak Bruno sadzil, ze Bog naprawdg istnieje nie »w sobie«, gdzies
poza rzeczywistoscia, lecz w naszym wszechswiecie, czyli w policentrycznym sys-
temie niezliczonych §wiatow i znajdujacych si¢ w nich bytow, tak i moja mysl
zmierza od wielu lat w tym kierunku, zeby moéwiac o cztowieku mie¢ na mysli nie
czlowieka »w sobie«, nie jego duszg i nie jego cialo, ale policentryczny zbior jego
wytworow”". T jeszcze jedna mysl, z pewnoscia godna przytoczenia: ,,chodzi o to,
aby wytwory naszej dziatalno$ci miaty sens dla drugiego cztowieka. Nalezatoby w
tym miejscu dodaé, ze 6w »sens« oznacza — w przypadku inkontrologii — takze
okalajaca go »przestrzen dla aktywnoS$ci odbiorcy«, dzigki czemu spotkania moga
stawaé sig zrodlem inspiracji w procesie powstawania nowych dziet”'’.

Warto podkresli¢ (i, by¢ moze, podda¢ probie krytycznej refleksji) kilka
najbardziej osobliwych i1  charakterystycznych cech inkontrologiczno-
ergantropijnej'’ wizji cztowieka, stworzonej przez Andrzeja Nowickiego. Najbar-

2 A. Nowicki, Skad si¢ wzielo..., s. 177.

B Tamze, s. 177-178; por. Cz. Gryko, 350-lecie urodzin Kazimierza Eyszczyhskiego,
»Studia Filozoficzne” 1984 nr 10, s. 209.

" A. Nowicki, Skad si¢ wzielo..., s. 178.

15 Tamze, s. 179.

1 Tamze, s. 180.

17 Termin ,,ergantropia” pojawit si¢ w dyskursie filozoficznym A. Nowickiego w kwietniu
1985 r. w znaczeniu ,realne istnienie cztowieka w wytworzonych przez niego przedmiotach” [list A.
Nowickiego do K. Wieczorka z 16 X 1987 r.]. Pierwszym obszernym omoéwieniem tej kategorii jest
referat wygloszony na V Zjezdzie Filozofii Polskiej w Krakowie, a nastgpnie opublikowany pod
tytulem Ergantropia jako centralna kategoria filozofii kultury, ,,.Studia Filozoficzne” 1987, nr 11, s.
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dziej rzucajaca si¢ w oczy modyfikacja wszelkich dotychczasowych antropologii
jest ,,rozbicie czasoprzestrzennej jedno$ci” czlowieka i utozsamienie ludzkiego
istnienia z ,,rozproszonym w przestrzeni i czasie” ogotem wyeksterioryzowanych
przezen czastek o roznym statusie ontologicznym. Wizja ta, niewatpliwie $miata i
nowatorska, nasuwa jednak szereg pytan, watpliwosci i trudno$ci. Przede wszyst-
kim dlatego, ze jest szalenie niepraktyczna, nie da si¢ jej bowiem przetozy¢ na ja-
kikolwiek model operacyjny, czyli taki, ktory pozwolitby na precyzyjne wskazanie
zasiegu 1 granic tak okre$lonej tozsamo$ci dowolnie wskazanego, konkretnego
czlowieka — na przyktad z tego powodu, Ze pojecie eksterioryzacji czy tez ,,wdzie-
towstapienia”'®, podobnie jak wyrazenie ,,istotne czastki osobowosci”, jest nicostre
i bardziej nadaje si¢ na metaforg niz na narzedzie filozoficznie zdyscyplinowanego
opisu realnej rzeczywistosci. Zarazem jednak prezentuje si¢ niezwykle atrakcyjnie,
poniewaz znaczaco poszerza horyzonty myslowe, przyczynia si¢ do przetamywa-
nia stereotypoéw i nawykow myslenia w sposob standardowy oraz naprowadza na
interesujace intuicje dotyczace istoty czlowieczenstwa.

Kolejne istotne pytanie brzmi: co z samowiedza cztowieka ,,wieloczastko-
wego”? Wielu filozoféw — by wymieni¢ tylko Hegla i Sartre’a — twierdzi, ze czlo-
wiek jako byt-dla-siebie'® nie tylko po prostu istnieje, ale tez posiada ze swej istoty
$wiadomos$¢ wlasnego istnienia. Co wigcej, jak zauwazyt Krzysztof Pomian, wedle
Jeana-Paula Sartre’a ,,rzeczywistos¢ dzieli si¢ na dwa regiony: sferg rzeczy, czyli
byt-w-sobie oraz sferg cztowieka, czyli byt-dla-siebie. Czlowiek jest wewngtrznie
rozdarty migdzy $wiadomos$¢ siebie a swiadomos¢ wlasnej §wiadomosci, a jego
istnienie jest statym dazeniem do znalezienia rownowagi wewngtrznej. To poszu-
kiwanie przez cztowieka wlasnej stabilnosci jest zarazem wchodzeniem przezen w
stosunki z rzeczami oraz z innymi ludzmi; poniewaz $wiadomos$¢, aby istnie¢, musi
by¢ swiadomoscia czegos, przeto cztowiek jest stale zwigzany z tym, co wzgledem
niego zewngtrzne, a dazenie do przezwycigzenia rozdarcia $wiadomosci jest row-
noczesnym dazeniem do zharmonizowania bytu-dla-siebie z bytem-w-sobie i by-
tem-dla-innego””.

Zestawiane tu dwie koncepcje — Sartre’a i Nowickiego — moga uchodzié¢ za
dopetniajace si¢ tak dlugo, dopdki rozpatrujemy wyeksterioryzowane czastki oso-
bowosci tylko jako ,,przedtuzenie” czy ,,rozszerzenie” podstawowej formy egzy-
stencji, czyli istnienia w ciele spetniajacym aktualnie wszystkie funkcje zyciowe i
wyposazonym w czuwajaca Swiadomos¢. Jednakze intencje (i zarazem potencje)

3—-11. W innym miejscu pojgcie to objasnia Nowicki nastgpujaco: ,,Istniejac w rzeczach i w ludziach,
a takze skladajac si¢ z rzeczy i z ludzi, czlowiek jest istota ergantropijng, czyli posiadajaca »dwie
natury«: jest rownoczesnie Czlowiekiem i Rzeczami. Ergantropia jest centralng kategoria mojej
filozofii, co latwo zauwazy¢ w moich pracach z ostatnich 42 lat”. A. Nowicki, Kocham to, co jeszcze
nie  istnieje  (rozmowa z M.  Agnosiewiczem z  okazji  90-lecia  urodzin),
http://www.racjonalista.pl/kk.php/s.6559 [dostgp 26.01.2013]

18 Zob. Ergantropia jako centralna kategoria filozofii kultury, wyd. cyt., s. 9.

19 Zob. np. G W. F. Hegel, Nauka logiki, thum. A. Landmann, t. 2, PWN ,Warszawa 1968, s.
380 i nn. Por. J.-P. Sartre, Byt i Nicos¢, ttum. P. Mréz i in., Zielona Sowa, Krakoéw 2007, Cz¢$¢ druga:
Byt-dla-siebie, s. 115 nn.

® K. Pomian, Jean — Paul Sartre, [w:] Filozofia egzystencjalna. Wybrane teksty z historii
filozofii, wybor 1 oprac. L. Kotakowski, K. Pomian, PWN, Warszawa 1965, s. 311.
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antropologii Nowickiego siggaja dalej: integralnym skfadnikiem jego myslenia o
cztowieku jest to, co sam nazywa ,,ateistyczna perspektywa nie$miertelnoci™'. W
ksiazce Spotkania w rzeczach znajdujemy nastgpujaca wypowiedz: ,,Prawdziwym
przetlomem byt rok 1966, w ktorym napisatem Ateistycznq perspektywe niesmier-
telnosci, inaugurujac nia proces jawnego budowania wlasnego systemu filozoficz-
nego. Napisanie tej pracy zmienitlo moja osobowos$¢: z historyka filozofii, religio-
znawcy, krytyka religii wynurzyt si¢ filozof, zajgty budowaniem wlasnego systemu
filozofii czlowieka. W Ateistycznej perspektywie niesmiertelnosci pojawily si¢
cztery najwazniejsze mysli budowanego systemu:

— wzbogacanie wlasnymi dzielami §wiata dziet ludzkich jako najwyzsza
wartos$¢ nadajaca zyciu ludzkiemu sens,

— mozliwos¢ eksterioryzacji, czyli przekazania czastki wilasnej duszy swe-
mu wlasnemu dzietu; obdarzanie wlasnego dzieta »pigtnem imiennyme,

— odkrycie »istnienia we wlasnych dzietach« jako najwazniejszego sposobu
istnienia cztowieka,

— mozliwoé¢ wistnienia w dzietach innych ludzi«*.

Niniejsza wypowiedz nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze prof. No-
wicki dokonuje istotnego przewartosciowania w swoim mysleniu o czlowieku:
zdecydowanie zrywa nie tylko z klasyczna antropologia filozoficzna, nakazujaca
pojmowaé cztowieka jako integralng jedno$é materii i formy substancjalnej®, ale
takze z koncepcja personalistyczng i egzystencjalistyczna, w ktorych fundamental-
ng i konstytutywna rolg odgrywa samo$wiadomos¢ ,,bytu-dla-siebie”. Dla Nowic-
kiego za$ — powtorzmy — najwazniejszym sposobem istnienia cztowieka staje sig
»istnienie we wilasnych dzietach”, ktérego wazna wiasciwoscia jest zdolno$¢ do
dluzszego trwania w czasie niz okres zycia tworcy owych dziet. Jednak istniejac
po$miertnie w dzielach (wlasnych i innych ludzi, jak czytamy, a takze w formie
podmiotowych sktadnikéw osobowosci ludzi nadal zyjacych), cztowiek — podmiot
i tworca — istnieje juz tylko jako ,,byt-dla-innych”. Jego podmiotowo$¢ zostaje
wowczas zredukowana wylacznie do nadal trwajacej mozliwosci aktywnego od-
dziatywania na $wiadomo$¢ innych, zyjacych w ,,zwyklym” sensie tego slowa,
podmiotow. Rezultatem tego oddziatywania moze by¢ nie tylko dokonanie sig
okreslonej przemiany w $wiadomosci odbiorcy, ,,spotykajacego si¢ z nami w rze-
czach”, ale rownocze$nie pojawiajaca si¢ (i spostrzezona w obrebie tejze §wiado-

21 Zob. A. Nowicki, Ateistyczna perspektywa niesmiertelnosci, ,,Euhemer” 1967, nr 1-3, s.
45-51; por. takze tenze, Ostatnia noc Vaniniego, Wyd. ,,Slask”, Katowice 1976, s. 78-92.

2 Tenze, Spotkania w rzeczach, PWN, Warszawa 1991, s. 19.

3 Tego rodzaju fakt materialnego i duchowego zarazem oblicza jazni od dawna zdumiewat
filozoféw i od dawna, bo od czaso6w Arystotelesa, ciagle ulepszano teorig, wedlug ktorej mozna z
jednej strony wytlumaczy¢ samoistno$¢ ludzkiej jazni, a z drugiej wskaza¢ na jej strong zaréwno
materialna, jak i materialng [...] u Arystotelesa [...] struktura bytowa czlowieka jest jednym z wielu
przypadkow tzw. hylemorficznego ztozenia bytu z materii, jako elementu potencjalnego, zmiennego
(1 bedacego racja zmienno$ci) oraz formy (ejdos) jako elementu potencjalnego, organizujacego
materi¢. W takim stanie cztowiek byl przyktadem niemal klasycznym bytu ztozonego z formy-duszy i
materii-ciata. [...] Hylemorficzna koncepcja cztowieka, w gruncie rzeczy przyrodnicza, bylta
zwalczana i zarazem ulepszana w ciagu diugich dziejow mysli filozoficznej” — pisze M. A. Krapiec,
Ja — Cztowiek, RW KUL, Lublin 1988, s. 132-133.
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mosci) wigz osobowa pomigdzy tworca a odbiorca. Profesor Nowicki dostrzega i
opisuje tego rodzaju procesy zachodzace w jego wiasnej §wiadomosci. Oto przy-
ktad — zawarty w kontynuacji poprzedniego cytatu: ,,przytoczone tu cztery mysli
wydobytem z dziel Vaniniego, a przypisy dokladnie informowatly, gdzie, na jakich
stronach mozna je znalez¢. Rzecz jednak w tym, ze mysli te byty moimi myslami,
zanim jeszcze zaczalem czyta¢ dzieta Vaniniego. [Dlatego] nie postawilem w tym
miejscu kropki, ale naszkicowalem program wlasnych badan, wykraczajacy daleko
poza rekonstrukcj¢ pogladow Vaniniego [...]. W ten sposob zmienit si¢ takze moj
stosunek do Vaniniego. Z »przedmiotu« badan stat si¢ »zrodtem inspiracji«, cen-
tralng postacia w konstruowanej galerii antenatow, podmiotowym sktadnikiem
osobowosci”.

Z takich wlasnie przemyslen, dotyczacych nie tylko Giulio Cesare Vani-
niego, ale takze wszystkich tworcow, ktorych tezy filozoficzne lub artystyczne wy-
twory uznal Andrzej Nowicki za inspirujace i wazne dla wlasnych pogladow, zro-
dzily sig¢ nastgpujace wnioski: ,,rekonstruowanie galerii wlasnych antenatoéw do-
prowadzito — okoto 1984 roku — do pojawienia si¢ niepokojacej mysli o tym, ze
nasze istnienie ma inne granice czasowo — przestrzenne niz to zycie, ktore zaczyna
si¢ »narodzinami« i konczy si¢ »$miercia«. Dzigki potomnym mozemy cieszy¢ si¢
»zyciem po$miertnym« przez wiele stuleci po $mierci, a dzigki antenatom okazuje
si¢, ze istnieliSmy juz w jaki$ sposob na wiele stuleci przed naszymi narodzinami.
Jezeli jakas mysl Owidiusza, bedaca istotna czastka jego osobowosci, stala si¢ jed-
ng z najwazniejszych mysli mojego wlasnego systemu, to nie tylko Owidiusz zyje
w jaki$ sposob we mnie, ale i ja zytem w jaki$ sposob — dwa tysiace lat temu — w
Owidiuszu™?.

Na dwa momenty chciatbym tu zwrocié¢ szczegdlna uwage. Po pierwsze,
mysl ta jawi si¢ jej odkrywcy jako niepokojaca — i stusznie, zwazywszy jej daleko-
sigzne konsekwencje ontologiczne i antropologiczne. Po drugie, warto si¢ zasta-
nowic¢, co ma na mysli tworca prezentowanej koncepcji, gdy pisze, ze ,,mozemy si¢
cieszy¢ zyciem posmiertnym”. Przyjmujac punkt widzenia konsekwentnego ateisty
nie mozna rownoczesnie twierdzi¢, ze po $mierci organizmu biologicznego, beda-
cego siedliskiem naszych uczu¢, pozostanie z nas cos na tyle ztozonego i zintegro-
wanego, co bgdzie moglo odczuwac rado$¢ z faktu, ze non omnis mortuus sum.
Wszystko to naprowadza na trop pewnej interpretacji stanowiska Andrzeja Nowic-
kiego, ktora chciatbym ponizej przediozyc.

. Spotkania w rzeczach, wyd. cyt., s. 19-20. Aby nie poprzestawaé wylacznie na
$wiadectwie samego Nowickiego, przytoczg fragment autobiografii C. S. Lewisa, w ktorej opisuje on
— by¢ moze nieco innym j¢zykiem — to samo zjawisko ,,policentryzacji osobowosci”, ktore odkryt i
wlaczyl w swdj system myslowy prof. Nowicki. Fragment ten dotyczy specyficznej relacji migdzy
para przyjaciot — C. Lewisem i O. Barfieldem. Lewis pisze: ,,W rzeczywistosci (chociaz nie
dostrzega si¢ tego w momencie, kiedy si¢ to dokonuje) kazdy z nas wywiera wptyw na myslenie
drugiego; z nieustannych potyczek rodzi si¢ wspolnota mysli i gieboka zazylos¢é. Podejrzewam
jednak, ze Barfield zdotal mnie zmieni¢ o wiele bardziej niz ja jego. Wiele przemyslen, ktore
zamie$cit w swojej waznej ksiazce Poetic Diction, weszlo na state do moich pogladow na dtugo
przedtem, zanim ukazata si¢ ona drukiem”. C. S. Lewis, Zaskoczony radosciq. Moje wczesne lata,
thum. M. Sobolewska, Esprit, Krakow 2010, s. 291.

B Spotkania w rzeczach, wyd. cyt., s. 21.
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Zastanawiajac si¢ nad problemem wlasnego istnienia, nie sposob nie za-
uwazy¢, ze problem ten zawiera w sobie co najmniej dwa, nietozsame z soba,
aspekty. Czym innym bowiem jest sam fakt istnienia, czym innym za$§ — cho¢ nie-
watpliwie pozostajacym w Scistym zwiazku z tym pierwszym — $wiadomo$¢ owe-
go faktu. Jesli rozpatrujemy dalej owe dwa aspekty w perspektywie aksjologicznej,
ktora jest (przynajmniej w mysl jednej z wersji filozofii spotkania, rownie mi bli-
skiej jak ta, ktorej tworca byt Andrzej Nowicki)*® nicodtacznym atrybutem antro-
pologii filozoficznej, wowczas mozemy spostrzec, ze kazdemu z nich przypisuje-
my jaka$ — lecz w kazdym przypadku nieco inng — warto$¢ pozytywna. Rozpocz-
nijmy od u$wiadomienia sobie, ze (i w jaki sposob oraz dzigki czemu) sam fakt
wlasnego istnienia postrzegamy jako warto§¢. Zrodtem owego szczegdlnego prze-
zycia aksjologicznego jest w moim przekonaniu przede wszystkim fakt, Ze jeste-
$my spadkobiercami i uczestnikami cywilizacji nalezacej do szerokiego krggu
wspolnot kulturowych, w ktorych istnieniu przypisuje si¢ niezwykle wysoka rangg.
Obecnos¢ tego wspolnego pierwiastka myslowego mozna udokumentowac wska-
zujac na szereg przykladow. Po pierwsze wigc, w filozofii europejskiej — co naj-
mniej od czasow Parmenidesa z Elei — to, co jest, wyrdznia si¢ pozytywnie na tle
tego, co tylko pomys$lane. Zaledwie par¢ pokolen po Parmenidesie Arystoteles
uznat za filozofig pierwsza — a wigc najwazniejsza — to, co pdzniej nazwano meta-
fizyka lub ontologia, mianowicie ,,nauke, ktora bada Byt jako taki i przystugujace
mu atrybuty istotne™”’. Ten rodzaj wiedzy, wraz z towarzyszaca mu §wiadomoscia
fundamentalnej rangi prezentowanej w niej problematyki, odegrat i wciaz jeszcze
odgrywa ogromna rol¢ w ksztattowaniu si¢ naszego stosunku do rzeczywistosci.
Barbara Skarga zauwazyla, ze nasza kultura ,,bez metafizyki nie bytaby tym, czym
jest”?®. Wéréd niezliczenie wielu innych egzemplifikacji wymienig jeszcze i te, Ze
w tak zwanym dowodzie ontologicznym $w. Anzelma z Canterbury, bronigcym
tezy, ze Bog rzeczywiscie istnieje, najwazniejsza przestanka dowodowa opiera sig
na przekonaniu, ze to, co istnieje, jest ,,wigksze” od tego, co tylko pomys'lanezg; w
wielu komentarzach do tego dowodu, np. u Alvina Plantingi, podnosi si¢ fakt, ze w
mysl 6wcze$nie panujacych pogladow ,,wigksze” w tym kontekscie znaczy tyle, co
,.doskonalsze™®. Podobnie §w. Tomasz z Akwinu twierdzil, ze Bog jest czystym

% Chodzi o filozofie J. Tischnera i zawarta w niej koncepcje Ja aksjologicznego. Por. J.
Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, ,,Znak”, Krakow 1975, s. 162-200; tenze, Myslenie wedfug wartosci,
,Znak”, Krakow 1982, s. 17-42; tenze, Studia z filozofii sSwiadomosci, oprac. A. Wegrzecki, Instytut
Mysli J. Tischnera, Krakéw 2006, s. 131-400.

2 Arystoteles, Metafizyka, tham. K. Le$niak, PWN, Warszawa 1983.

8 B. Skarga, Slad i obecnos¢, Wyd. Nauk. PWN, Warszawa 2004, s. 9.

¥ Ergo Domine, [...] credimus te esse aliquid quo nihil maius cogitari possit. [...] Et certe
id quo maius cogitari nequit, non potest esse in solo intellectu. Si enim vel in solo intellectu est, potest
cogitari esse et in re; quod maius est”. [Wierzymy wige, Boze, [...] Ze jeste§ czyms, ponad co nie
mozna pomysle¢ nic wigkszego. [...] A to, ponad co nie mozna pomysle¢ nic wigkszego, na pewno
nie moze znajdowac si¢ tylko w mysli. Gdyz jesli bytoby tylko w umysle, to mozna bytoby pomyslec,
Ze jest w rzeczywistosci; a to jest czym$ wigkszym”. A. Cantuariensis, Proslogion, [w:] tenze, Opera
omnia, wyd. F. S. Schmitt, Edinburgh 1942, p. 101-102; tekst polski wedtug: Anzelm z Canterbury,
Monologion. Proslogion, thum. L. Kuczynski, PWN, Warszawa 1992, s. 145-146.

% Por. R. Surma, Dowody istnienia Boga, Wyd. 3bird Project, Katowice 2009; wersja
online: http://ebookbrowse.com/filozofia-robert-surma-dowody-istnienia-boga-pdf-d423878974

45



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl
Data: 06/04/2026 22:15:33

KRZYSZTOF WIECZOREK — SLAD, OBECNOSC, PIETNO IMIENNE...

istnieniem, a zarazem dobrem najwyzszym i bezwzglednie powszechnym (bonum
universale)’', jako Stwoérca za$ — wspolnym zrodlem bytu i dobra. Stad biora sig
formuly ens et bonum convertuntur oraz quidquid est, bonum est, in quantum est™.
Max Scheler natomiast, rozwijajac swa fenomenologi¢ wartosci, napisat, ze ,,ist-
nienie warto$ci pozytywnej samo jest warto$cia pozytywna>. Ostatnia egzempli-
fikacja powszechnie odczuwanego szacunku dla bytu jedynie z racji jego istnienia
niech bedzie wypowiedz brytyjskiego pisarza i mysliciela chrzescijanskiego,
Clive’a Staplesa Lewisa, ktory wyjasniajac sposob rozumienia przez siebie w mto-
dosci pojecia adoracji, pisal: ,,byto w niej [...] co§ w rodzaju bezinteresownego
wyrzeczenia si¢ siebie wobec przedmiotu, ktory wymagat tego po prostu ze wzglg-
du na to, czym byt”**,

Ow wielki szacunek dla istnienia charakteryzuje nie tylko kulture $rod-
ziemnomorska, wyrosla z polaczenia tradycji racjonalizmu greckiego z tradycja
judeochrzescijanska (przypisujaca ogromna wageg do treSci prawd objawionych,
spisanych w Pismie Swietym Starego i Nowego Testamentu, rozpoczynajacym sie
od opisu stworzenia §wiata przez Boga — opisu, w ktorym jak refren powtarza si¢
fraza: ,,i widzial Bog, ze to co stworzyl, byto dobre™*). Réwniez w prastarych cy-
wilizacjach Bliskiego, Srodkowego i Dalekiego Wschodu powtarza sig ten sam
element. Joachim Badeni pisze o o§wieceniu w buddyzmie nastgpujaco: ,,Dzigki
dhugim ¢wiczeniom dochodze do wniosku, ze zaczynam postrzegac tg rzecz jako
istniejaca, czyli dostrzegam to, co w owym [przedmiocie] najistotniejsze. Wiasci-
wie widzg przez niego istnienie. Dzigki temu, co osiagnatem medytacja, widzg
wszystko w pierwszym rzedzie jako istniejace, a nie jako to lub tamto. Wowczas
ten dlugopis czy szafa objawia si¢ w nowym, bardzo ostrym §wietle. I tym jest,
moim zdaniem, o§wiecenie buddyjskie. [...] »Niech pan przyjdzie do nas, to pan
zobaczy nagle caty wszech§wiat — potezne istnienie tego, co istnieje [...]J« — mowi
buddysta’*.

Czlowiek uksztaltowany przez tg tradycj¢ uznaje za niezbity pewnik, ze
istnienie jest dobrem (warto$cia pozytywna), nieistnienie za§ — ztem (wartoscia
negatywna), wyjawszy, by¢ moze, przypadki szczegélne (jak ten opisany w an-
tycznej przypowiesci o krélu Midasie badz ten, ktéry stawia przed nami Szekspir w
stynnym Hamletowskim dylemacie ,,by¢ albo nie by¢”). Ten sam aksjomat odnosi
si¢ ze szczeg6lna moca do swego wlasnego istnienia. Stad zapewne wywodzi si¢
formuta Martina Heideggera: ,,Jestestwo [Dasein] jest bytem, ktéremu w jego by-
ciu chodzi o nie samo™’. Czeski fenomenolog, Jan Patocka, opisuje cztowieka jako
byt posiadajacy swe wlasne dzieje, poprzedzone okresem ,,pre-historycznym”, w

[dostep 26.01.2013]

3! Por. S. Thomae, Contra gentiles, lib. 1 cap. 40.

2 Por. tenze, Summa theologiae 1 q .65 a. 1 ad 2.

3 M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, [w:] tenze,
Gesammelte Werke, t. 2, Francke—Verlag, Bern—Miinchen 1966, s. 48.

¥ C. 8. Lewis, Zaskoczony radoscig, wyd. cyt., s. 114.

3 Zob. Ksiega Rodzaju, rozdziat 1.

36 J. Badeni, Stqd do nieba. Ostatnie przestanie, Wyd. Literackie, Krakow 2012, s. 115-116.

7 M. Heidegger, Bycie i czas, thum. B. Baran, Wyd. Nauk. PWN, Warszawa 1994, s. 271.
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ktérym istniaty ,,ludy naturalne”, nie odczuwajace jeszcze problematycznosci wia-
snego istnienia, lecz $wiadome juz (i ta §wiadomo$¢ pozostata w ludziach do dzi$)
pozytywnej warto$ci swego zycia: ,,to, ze ich zycie jest czym$ zrozumiatym i ze
warto zy¢, jest dla nich oczywiste. W ten sposob zycie ich upodabnia si¢ do zycia
istot animalnych, ktoére zyja oczywiscie po to, aby zy¢: ro6zni si¢ jednak od niego
tym, ze u jego podtoza znajduje si¢ nieustannie ukryta mozliwo$¢ problematyczno-
Sci, ktora moze si¢ objawié”3 .

Patrzac z perspektywy antropocentrycznej, w ktorej poczucie wartosci wia-
snego istnienia i pragnienie ocalenia go jak najdtuzej przed wszelkimi zewngtrz-
nymi i wewngtrznymi zagrozeniami pelni niezwykle wazna funkcje, dostrzegamy
jego obecnos$¢ u wszystkich pozostalych istot zywych, okreslajac je mianem in-
stynktu samozachowawczego 1 widzac w nim zasadnicza przyczyng powszechnie
wystepujacej w przyrodzie ,,walki o byt”. Jednak w poréwnaniu z innymi istotami
zywymi my, ludzie, troszczymy si¢ o wlasny byt $wiadomie i z wyrafinowaniem.
Cztowiek bowiem nie tylko po prostu zyje, zadowalajac si¢ samym ,,nagim zy-
ciem”, 1 nie tylko Zyjac troszczy si¢ o zapewnienie jak najkorzystniejszych warun-
kéw podtrzymania i przedtuzenia wlasnego istnienia, ale rownocze$nie odczuwa
potrzebg wypracowania jakiego$s — mniej lub bardziej okreslonego — stosunku do
wlasnego bycia. Zwraca na to uwage miedzy innymi José Ortega y Gasset, piszac
(w symbolicznym jezyku parabiblijnej przypowiesci): ,,Adam [w znaczeniu: czto-
wiek jako taki — przyp. K. W.] byt pierwsza istota, ktora zyjac, zdawata sobie z te-
go sprawe. Zycie istniato dla Adama jako problem. Adam w raju jest [...] niktym
punktem wsparcia dla nieskonczonego problemu zycia. [...] Tym wlasnie jest
czlowiek: problemem zycia™”. Te sama problematyczno$é — jako co§ przeciw-
stawnego oczywisto$ci — wlasnej egzystencji cztowieka podnosi Patocka, stwier-
dzajac: ,,wlasne bycie [czlowieka] nigdy nie jest oczywiste, lecz zawsze jest dzie-
tem [...]. Czlowiek nie moze by¢ w oczywistosci bytow pozaludzkich, musi swoje
zycie spetniaé, nie$¢, musi sobie z nim poradzi¢, uporaé si¢ z nim”*. Owa proble-
matycznos¢, jak widzimy, zasadza si¢ po pierwsze na tym, ze czlowiek postrzega
swoje wiasne zycie jako w pewien sposob szczegoélne, wyjatkowe, nieporowny-
walne z innymi formami istnienia, rowniez pod wzglgdem wartosci, ktora (chodzi
o wartos¢ wlasnego bycia) jawi nam si¢ jako wyzsza nie tylko pod wzglgdem czy-
sto ilosciowym, ale takze jako odrebna jako$¢ wartosci, w zasadzie nieporowny-
walna z tymi kryteriami waloryzacji, ktére stosujemy w odniesieniu do obiektow
$wiata fizycznego; po drugie za$, uswiadomienie sobie samego siebie jako istnieja-
cego oznacza co$ wigcej niz proste stwierdzenie faktu: ,,wiem, ze jestem”. Fakt ten,
z chwila, gdy go sobie uswiadomimy, staje si¢ zarazem zrodtem jakiego$ (nie zaw-
sze od razu jasnego dla podmiotu) zobowigzania: musimy z tym faktem ,,co§ zro-

3 J. Patotka, Refleksje pre-historyczne, thum. J. Zychowicz, [w:] tenze, Eseje heretyckie z
filozofii dziejow, Aletheia, Warszawa 1998, s. 21.

¥J. Ortega y Gasset, Adam w raju, w: tenze, Dehumanizacja sztuki i inne eseje, ttum. P.
Niklewicz, Czytelnik, Warszawa 1980, s. 55.

0 1. Patoka, Czy cywilizacja techniczna jest schytkowa i dlaczego?, thum. J. Zychowicz, w:
tenze, Eseje heretyckie..., wyd. cyt., s. 132—133.
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bi¢”, poradzi¢ sobie badz uporac si¢ z nim, jak zauwazyt Jan Patocka. Mowiac ina-
czej — odkrywszy, ze jesteSmy i czym jestesmy, odkrywamy jednocze$nie, ze nasza
powinnoscia jest tworzenie samego siebie; za$§ dalszym etapem owego odkrycia
jest wzigcie na siebie odpowiedzialno$ci za proces autokreacji. Trudno nie przy-
zna¢ racji Patocce, gdy ten dopatruje si¢ uprzywilejowanej roli filozofii w dziele
przejmowania przez cztowieka odpowiedzialno$ci za wlasne bycie, piszac: ,,wida¢
zatem, dlaczego filozofia musi by¢ jednoczesnie troska o dusz¢ [épiméleia teés
psychés], ontologia i teologia [...]. Teoria filozoficzna réwniez i tutaj spetnia swe
postanie, to znaczy jest wlasciwa domena, w ktorej nasze ja dojrzewa do siebie i do
pozytku ze swego zrozumianego nareszcie istnienia”*'. W innym miejscu ten sam
autor dodaje: ,,przypuszczamy, ze ja w tym sensie pojawia si¢ na poczatku dziejow
i polega na [...] odpowiedzialnym stawianiu pytan wyjasniajacych odkryta pro-
blematycznosé™*.

Dotychczasowa analiza, skoncentrowana na odkryciu problematyczno$ci
bytu cztowieka i jego dwojakich konsekwencjach, z ktorych pierwsza dotyczy
wymiaru aksjologicznego (zycie jako nieredukowalna wartos¢), druga za$ — obu-
dzenia poczucia odpowiedzialno$ci za proces autokreacji i jego dajace si¢ przewi-
dzie¢ efekty, bylaby jednak niepeina, gdyby$smy nie uwzglednili jeszcze jednego,
niezmiernie waznego momentu. To, o czym byla mowa do tej pory, zamyka si¢ w
kregu stosunku cztowieka do siebie samego, do wlasnego istnienia i jego odzwier-
ciedlenia w §wiadomosci. Tymczasem nie mozemy zapomina¢ o tym, ze wszelkie
istnienie, by bylo ,,raczej czyms$ niz niczym” (w nawigzaniu do znanej formuty Le-
ibniza) i by mogto aspirowa¢ do odegrania jakiejkolwiek roli w $wiecie, musi zo-
sta¢ potwierdzone w czyjejs Swiadomosci. Istnieniu niezauwazonemu, nieuswia-
domionemu, nieobecnemu w niczyich ,,wlasnych zasobach ego”®, nie sposob
przypisac ,,rzeczywisto$ci” w takim sensie, na jaki naprowadza nas niemiecki od-
powiednik tego stowa, czyli Wirklichkeit — rzeczownik wywodzacy si¢ od czasow-
nikowego rdzenia wirken, to znaczy: dziala¢, oddziatywaé. Byt, ktory nie pozostaje
w realnej i aktualnej relacji z zadng §wiadomoscia, jest — jak wiadomo — nieodrdz-
nialny od niebytu.

Tu musimy po raz kolejny powroci¢ do idei ,,$wieckiej nieSmiertelnosci”,
wywiedzionej przez Nowickiego z dziet Vaniniego: dopdki cztowiek zyje w sposob
»haturalny”, to jest — we wlasnym ciele, i dysponuje niezaktécona swiadomoscia,
dopoty nie pojawia sig¢ problem potrzeby potwierdzenia jego istnienia, gdyz tg
funkcj¢ spelnia w najprostszy sposob spontaniczna samowiedza (dopoki istniejeg
$wiadomie, mam $wiadomos¢ tego, ze istniejg). Gdy jednak przejdziemy do anali-
zy form ,,istnienia posmiertnego”, na jakie powotuje si¢ Nowicki, tego istotnego
elementu moze zabrakna¢. W ten sposob tworcy, ktorych dzieta ulegaja zapomnie-
niu, ,,umierajg po raz wtory”; ci za$, ktorzy nie zapewnili sobie za zycia dostatecz-
nie wysokiej pozycji w panteonie najwybitniejszych tworcow, maja jedynie iluzo-
ryczne szanse na rozumiane w powyzszy sposob ,,zycie po zyciu”. Skoro tak, to

“ Tamze, s. 141.
“2 Tamze, s. 138.
“ Por. E. Hussetl, Medytacje Kartezjanskie, thum. A. Wajs, PWN, Warszawa 1982, s. 125.
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propagowana przez Andrzeja Nowickiego perspektywa nieSmiertelnosci okazuje
si¢ stosunkowo rzadkim, elitarnym przywilejem, dostgpnym tylko garstce szcze-
gblnie zashuzonych; przypomina wigc nieco (jesli dobrze je rozumiemy) wierzenia
starozytnych Egipcjan, ktorzy wyposazali na dalsze zycie w zaswiatach tylko
swych wladcow — faraondw — oraz przedstawicieli najwyzszych warstw spotecz-
nych, wszystkim pozostatym pozwalajac roztopi¢ si¢ w niebycie.

Scilej mowiac: bytoby tak (i pociagatoby to za soba powazne trudno$ci w
zaakceptowaniu idei tak wyraznie sprzecznej z demokratycznym poczuciem spra-
wiedliwosci), gdyby nie drugi, inkontrologiczny (obok pierwszego, czyli ergantro-
pijnego) skladnik doktryny filozoficznej Nowickiego. Sprawia on, ze kazdy, kto
zaakceptuje t¢ doktryng, musi zarazem zrozumieé, jak niezmiernie istotng rolg w
naszym zyciu odgrywaja spotkania. Ilekro¢ bowiem cztowiek spotka si¢ z cztowie-
kiem, tylekro¢ rezultatem nawiazanej wigzi staje si¢ (po obu stronach) przeksztat-
cenie osobowosci polegajace na wlaczeniu w jej strukture chocby malenkiej czastki
osobowosci partnera spotkania. Myslg, ze (po odseparowaniu sensu swieckiego od
scisle religijnego) profesor Nowicki z aprobata zaakceptowalby stowa z Ewangelii
wedlug Swigtego Jana: ,,Kto trwa we Mnie, a Ja w nim, ten przynosi owoc obfity”
[J 15, 5]; mozna je bowiem odczyta¢ jako trafny opis rodzenia si¢ obopolnie warto-
sciowych skutkow wydarzenia spotkania. A poniewaz wydarzenia te — o ile rozu-
miemy je w mys$l propozycji filozoficznej Andrzeja Nowickiego wilasnie, a nie, na
przyktad, Martina Bubera, ktory uwazat je za niezwykle rzadkie i realizujace sig
wylacznie za sprawa nadprzyrodzonej taski** — przytrafiaja nam sie stale, przeto
kazdy z nas nosi w sobie ogromne bogactwo podmiotowych skladnikéw innych
0s0b, zaczerpnigte od nich dzigki spotkaniom z nimi; czy to realizujacym si¢ bez-
posrednio, w tym $rodowisku, ktore Jozef Tischner nazywa ,,przestrzenia migdzy-
ludzkich obcowan™®, czy to — jak glosi oryginalna koncepcja Nowickiego — ,,in
rebus”, czyli w rzeczach.

Dobrze bgdzie w tym miejscu przypomnie¢, ze takze pojgciu ,,rzecz” przy-
pisuje tworca inkontrologii znaczenie do$¢ niestandardowe, odbiegajace od utrwa-
lonej tradycji filozoficznej. On sam pisze o tym nastgpujaco: ,,przede wszystkim
nalezy wyjasni¢, co rozumiem przez stowo »rzecz, a takze jak »widze« 1 »odczu-
wam« to stowo [...] najlatwiej o nieporozumienie wowczas, kiedy mowig o ergan-
tropii, kiedy wypowiadam stowo »rzecz«, ktora inni ludzie »widza« jako ciemno-
szara, nieprzezroczysta, nieruchawa, martwa brylg materii, a ja zapominam o poin-
formowaniu ich, ze dla mnie »rzecz«, czyli wytworzony przez cztowieka »przed-

4 Ty spotyka mnie dzicki tasce — nie znajduje si¢ go, poszukujac”. M. Buber, Ja i Ty, [w:]
tenze, Ja i . Wybor pism filozoficznych, tham. J. Doktor, PAX, Warszawa 1992, s. 44.
Tischner pisze m. in.: ,,struktura migdzyludzkiej przestrzeni zakresla podstawowe rodzaje
1 sposoby codziennych obcowan czlowieka z czlowiekiem. W przestrzeni tej wyrézniamy najpierw
»pole obecnosci« cztowieka dla cztowieka, ktore nazwiemy krotko »miejscemy, oraz trzy typy »pol
obcowan [...] Miejsce wspdlnej z innymi przestrzeni sensu nie jest czym$ zewngtrznym w stosunku
do cztowieka, lecz stanowi (a w kazdym razie moze stanowi¢) prawdziwe odbicie jego twarzy. |...]
Dzigki temu miejscu czlowiek moze stuzy¢ innym i odbiera¢ postugi, moze — przy calej
niezrozumiato$ci swego losu — by¢ kim§ zrozumiatym dla innych. Gdy imieniu cztowieka braknie
takiego miejsca na $wiecie, cztowiek gotow jest powiedzie¢ o sobie: jestem niczym”. J. Tischner,
Przestrzen obcowania z Drugim, ,,Analecta Cracoviensia”, t. 9, 1977,s. 771 81.
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miot ergantropijny«, ma wyglad jasnego, cudownie pigknego, przezroczystego
krysztatu, w ktérego wnetrzu widze gromadg poruszajacych si¢ figurek, ktore swo-
im »spotkaniem« wytwarzaja ogromna energi¢ o pot¢znym promieniowaniu we
wszystkich kierunkach™*. W innym za$ miejscu (uzywajac mniej poetyckiego, a
bardziej filozoficznego jezyka) pisze na temat dostrzeganego przez siebie §cistego
zwiazku migdzy bytem rzeczy a istnieniem cztowieka: ,.istnieja zatem dwa pod-
stawowe sposoby istnienia czlowieka: jeden to modus essendi ante rem (sposob
istnienia poprzedzajacy wytworzenie okre§lonego przedmiotu), drugi to modus es-
sendi in rebus (sposob istnienia w wytworzonych przez siebie rzeczach). Jedng z
istotnych r6znic migedzy tymi dwoma sposobami istnienia jest cato§ciowy charakter
istnienia ante rem i czastkowy ($cislej: wieloczastkowy) charakter istnienia in re-
bus. [...] Utozsamia¢ si¢ mozna ze wszystkim, a wigc z wlasnym ciatem i z wlasna
$wiadomoscia, z wlasnym wygladem, portretem, fotografia [...], z wlasnym imie-
niem i nazwiskiem, z wlasnym podpisem, z pelnionymi rolami spolecznymi itd.
Dlaczego wigc nie mieliby$my sprobowac utozsamiania si¢ z wytwarzanymi przez
nas przedmiotami? [...] Na przyktad [...] ksiazka nalezy do takich przedmiotow, w
ktérych »mieszka« aktywnie dziatajacy podmiot, zdolny do modyfikowania oso-
bowosci swoich czytelnikow. Spotkanie z ksiazka nie jest spotkaniem z »rzecza,
ale — jesli umiemy czyta¢ — jest spotkaniem z czlowiekiem, z podmiotem realnie
obecnym w przedmiocie™?’.

Po sformulowaniu tych uwag, humanistyczne przestanie systemu myslo-
wego Andrzeja Nowickiego staje si¢ bardziej klarowne i zrozumiate. Chodzi w nim
o wskazanie takiego sposobu realizacji odpowiedzialno$ci za wlasne (z natury pro-
blematyczne) istnienie, by nada¢ mu jak najwyzsza warto$¢ poprzez wykreowanie
narzedzi podmiotowego oddzialywania na innych. Podstawowym czynnikiem war-
tosciotworczym jest w owej koncepcji wyptywajaca z wlasnego — by uzy¢ terminu
pochodzacego z innej, lecz w wielu punktach bliskiej myslom Nowickiego, teorii
filozoficznej Jozefa Tischnera®™ — Ja aksjologicznego” zdolnos¢ realnego prze-
ksztalcania osobowosci tych wszystkich, ktorzy beda mieli okazjg spotkaé sig (w
rozszerzonym w mysl doktryny inkontrologicznej sensie) z podmiotem, ktorego —
w $wietle antropologii ergantropijnej — ,,wlasciwym bytem jest tworczo$é””. Z
kolei wlasciwym sensem tej tworczosci, nalezy dodac, jest transparentny przekaz
aksjologiczny, ktory — jesli tylko zostanie wlasciwie odczytany dzigki wydarzaja-
cemu si¢ spotkaniu — czyni czlowieka lepszym, cho¢ w minimalnym stopniu i
cho¢by w jednym tylko wycinku jego przebogatej wewngtrznej rzeczywistosci.
Realizujace si¢ w ten sposob ,,czynienie cztowieka lepszym” mozemy (nie odcho-
dzac, jak sadze, zbyt daleko od intencji Andrzeja Nowickiego) jeszcze raz zinter-
pretowac¢ w ,.kluczu Tischnerowskim”: ,,spotkanie jest wydarzeniem [...]. Wraz z

“ A. Nowicki, Spotkania w rzeczach, wyd. cyt., s. 331-332.

4 Tenze, Ergantropia jako centralna kategoria..., wyd. cyt., s. 47, passim.

* Odkryciu i uzasadnieniu szeregu zbiezno$ci i (czesto zaskakujacych) podobiehstw
migdzy mysleniem filozoficznym A. Nowickiego i J. Tischnera poswigcilem obszerne partie swej
rozprawy doktorskiej; zob. np. K. Wieczorek, Dwie filozofie spotkania..., wyd. cyt., rozdz. 2.1.,
Paralele, s. 47-53.

* A. Nowicki, Skqd sie wzielo..., wyd. cyt., s. 178.
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postgpujacym zrozumieniem [tego faktu] krystalizuje si¢ w naszej tworczej wy-
obrazni projekt wydarzenia, ktore moze hic et nunc ocaliC. [...] Okazuje sig, ze
pierwotna siedziba wartosci w §wiecie nie sa ani byty, ani tak zwane »wartosciowe
przedmioty«, lecz wydarzenia™. W innym miejscu tego samego tekstu Tischnera
znajdujemy niezmiernie interesujaca mysl o koniecznosci przewartosciowania na-
szych sadow na temat relacji miedzy czlowiekiem a rzecza w §wietle analiz wyda-
rzenia spotkania. Jozef Tischner pisze: ,,spotkanie jest zrodtem doswiadczenia
prawdy w bardziej podstawowym wymiarze niz wymiar stosunku cztowieka do
rzeczy. Stosunek do rzeczy jest zaposredniczony przez dialog z drugim czlowie-
kiem. Zrédtowych do$wiadczen prawdy nalezy wigc szukaé w spotkaniu z drugim,
a nie w zetknigciu si¢ z rzecza. [...] Stad kluczowy problem spotkania — problem
prawdy””'. Spostrzezenie to mozna odczytaé jako ukazanie punktu widzenia kom-
plementarnego wobec zasadniczej idei ergantropii, czyli realnej obecnosci czto-
wieka w rzeczach. Tischner zauwaza mianowicie, ze stosunek cztowieka do rzeczy
jest zaposredniczony przez dialog z drugim cztowiekiem. Nowicki dodaje, ze w
przypadku, gdy utozsamimy rzecz z dzietem, relacja ulega swoistemu odwrdceniu:
stosunek czlowieka do czlowieka staje si¢ zaposredniczony przez odniesienie do
rzeczy. Te aspekty problemu bynajmniej sobie nie przecza, bowiem w rzeczywisto-
$ci zachodzi o wiele bardziej ztozony splot wielowymiarowych relacji bytowych,
poznawczych i innych, ktérego elementami sa rzeczy i ludzie, za§ wyrdznianie ja-
kiegos$ aspektu czy momentu owej ztozonej catosci moze stuzy¢ jedynie koncep-
cyjnemu uwypukleniu okre$lonego, czastkowego ujgcia badanych zagadnien.

Wracajac jednak do przestania inkontrologiczno — ergantropijnej koncepcji
Nowickiego: jestem przekonany, ze eksponowanie przezen tworczosci jako wyr6z-
nionego, podstawowego rysu sposobu bycia kazdego cztowieka stuzy nie tyle apo-
logii sztuki (zwlaszcza tej pisanej duza litera, podnoszonej swego czasu do rangi
absolutu przez artystow 1 myslicieli okresu neoromantyzmu), ile $wiadczy o zro-
zumieniu, ze najwartosciowsza i najbardziej nieprzemijajaca forma tworczosci jest
to, co za $redniowiecznym filozofem katalonskim Ramonem Lullusem Andrzej
Nowicki okre§la mianem hominificare, czyli ucztowieczanie. Podstawowa powin-
nos$cia cztowieka — powie Nowicki — jest ucztowieczanie §wiata, czyli takie prze-
ksztalcanie naszego blizszego i dalszego otoczenia, a takze (nie mozna o tym nie
wspomnie¢) nas samych i naszych bliznich, by usuwa¢ z nich wszystko, co nie-
ludzkie, co ktoci si¢ z humanistycznym idealem antropoprotekcyjnego §wiata war-
tosci, a w zamian za to nasyca¢ cala rzeczywistos¢ pierwiastkiem dostgpnej jedynie
czlowiekowi doskonatosci. Temu celowi — sposrdd wszystkich mozliwych do za-
projektowania i wybrania do realizacji w Zzyciu — najbardziej warto si¢ poswigcic.
Wowczas ,,poswigcenie si¢” nie bedzie oznaczato ofiary z siebie, wyrzeczenia si¢
tego, co we mnie dobre, wartoSciowe i godne pragnienia, lecz przeciwnie — aksjo-
logiczne wzbogacenie wiasnej osobowosci o walor podmiotowego sprawstwa czy-
noéw i dziet ucztowieczajacych swiat.

%0 J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, wyd. cyt., s. 495.
5! Tamze, s. 494.
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Pozostata na koniec do wyjasnienia jeszcze jedna z poruszonych wczesniej
kwestii — ta mianowicie, jak nalezy odczytywac sens ateistycznej perspektywy nie-
$miertelnosci w $wietle formuly ,,mozemy cieszy¢ sig¢ »zyciem po$miertnyme«
przez wiele stuleci po $mierci”*’. Po przeprowadzonej dyskusji przestanie tej mysli
nabiera mniej dostownego sensu; jedyna mozliwa do zaakceptowania interpretacja
polega na zastosowaniu takiego modelu antropologicznego, na ktory wskazuje uzy-
te przez Nowickiego stowo ,,perspektywa”. Proponuj¢ rozumie¢ 6w problem na-
stepujaco: istnieje wiele réznych sposobow istnienia®. Cztowiek to jeden z tych
bytow, ktorych istnienie rozciaga si¢ zarowno w czasie, jak w przestrzeni. Byt ow
posiada swoja tozsamosc, lecz nie polegajaca na niezmienno$ci zarowno w czasie,
jak tez w formach przestrzennych. Pozostaj¢ wciaz tym samym cztowiekiem, cho-
ciaz zmienia si¢ moj wyglad, wiek, wzrost, waga 1 mnostwo innych wlasciwosci.
Dlaczego nie mialtby si¢ zmieni¢ takze moj sposob bycia? Sprobujmy wige zatozyc¢,
ze cztowiek jest bytem perspektywicznym, to znaczy takim, Ze jego istnienie,
przybierajac rézne formy, ,,rozposciera si¢” z obszaru centralnego ku peryferiom.
Za obszar centralny nalezy uzna¢ ten wycinek czasoprzestrzeni, w ktorym czto-
wiek istnieje w sposob najpetniejszy, to znaczy nie tylko w sposob wlasciwy rze-
czom (W tym réwniez ,,rzeczom ucztowieczonym”, czyli dzietom naznaczonym
pigtnem imiennym swego tworcy), ale rowniez w sposob jak najscislej podmioto-
wy: jako osobnik zywy, przezywajacy swoja egzystencje, $wiadomy $wiata i siebie
samego, myslacy, czujacy i zdolny do podejmowania wolnych, autonomicznych
decyzji, speliajacy czyny naznaczone pigtnem osobowos$ci i wytwarzajacy dzieta,
a takze — spotykajacy si¢ z innymi. Tak dlugo, jak dlugo trwa ten (jeden z wielu,
lecz nie jedyny) sposob istnienia, cztowiek moze planowac, decydowac, dzialac,
tworzy¢, lecz réwniez doznawaé — w szczegdlnosci odczuwac rados¢ z tego, kim
jest aktualnie, kim byt dotychczas oraz kim bgdzie w przysztosci. Bedac tu i teraz
swiadomym i odpowiedzialnym podmiotem autokreacji, czlowiek 6w postanawia
,unie$miertelni¢ wlasne imi¢”>* i w ten sposéb przedtuzyé swoja obecnoéé posrod
ludzi poza czas wyznaczony biologicznymi procesami starzenia si¢ i umierania
oraz poszerzyC ja poza zasi¢g bezposredniego oddziatywania swego bytu osobo-
wego, integralnie wpisanego w fizyczna cielesnos¢. Jest to jednak juz obecno$¢
zaposredniczona, a owym — jak to nazywa Emanuel Levinas — ,,trzecim cztonem™”
pomigdzy ja i ty staje si¢ kazdorazowo jaki§ wyeksterioryzowany w dzieto frag-
ment (czastka) wlasnej osobowosci.

Mozna tez to samo wypowiedzie¢ innym jezykiem — tym, ktory w dwu-

52 A. Nowicki, Spotkania w rzeczach, wyd. cyt., s. 21.

53 Por. tenze, Skad sie wzielo..., wyd. cyt., s. 179.

34 Et superest sine te nomen in orbe tuum” — pisat G. C. Vanini w De Admirandis Naturae
Reginae Deaequae Mortalium Arcanis, Lutetiae 1616, s. 494. Stowa te (bgdace parafraza z Horacego
et sine te superest nomen in urbe tuum”, Tristia 111, 10) uczynil Andrzej Nowicki punktem wyjscia
wlasnych rozwazan w rozdziale zatytutowanym Niesmiertelnos¢ imienia w ksiazce Czlowiek w
Swiecie dzief, wyd. cyt., s. 241-252).

5 Zob. E. Levinas, Metafizyka a transcendencja, fragmenty Totalité et Infini, thum. B.
Baran, [w:] Tvarz Innego, red. B. Baran, T. Gadacz, J. Tischner , Wyd. PAT, Krakow 1985, s. 136—
138.
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dziestowieczny dyskurs filozofii europejskiej wprowadzil Levinas, a po nim prze-
jeli go tacy mysliciele, jak np. Jacques Derrida i Barbara Skarga. MusielibySmy
wtedy powiedzie¢, ze cztowiek idac przez zycie, zostawia po sobie §lady. Wiele z
nich zostaje naznaczonych pigtnem imiennym tego, kto je pozostawil. Slady te —
tak dlugo, jak dtugo trwaja w kulturze, to znaczy nie tylko istnieja czysto fizycznie
(jak odcisk czyjej$ stopy gdzies w niedostgpnych gorach), lecz uczestnicza w obie-
gu mysli, idei i wartosci — tak dlugo stanowia ekwiwalent obecno$ci swego tworcy.
Moze on juz dawno nie zy¢ lub znajdowac si¢ w zupetnie innym miejscu, lecz jego
mysli zyja, bo sa wspolmyslane przez innych, sa respektowane jako zdanie kogos,
kto ma prawo do posiadania wlasnego osadu, sa konfrontowane z odmiennymi sta-
nowiskami my$lowymi, bronione lub atakowane przy uzyciu takich czy innych
argumentow. A skoro zyja mysli, to zyje takze — w owym specyficznym, ergantro-
pijnym lub tez perspektywicznym sensie — cztlowiek-tworca, ktory te mysli powotat
do istnienia, nadat im walor dyskursywny i sprawit, Ze warto si¢ o nie spierac. Na-
dzieja na to, ze w ten sposob bede nadal istniat, kiedy mnie juz nie bedzie, sprawia,
ze — dopoki mogg — przezywam rados¢ z przysziej obecno$ci w pozostawionych
przeze mnie $ladach; rados¢, ktéra tworca inkontrologii utozsamia z perspektywa
nie§miertelnosci.

Summary

The Footprint, the Presence of Stigma Registered.
On the Incontrology and Ergantrophy of Andrzej Nowicki

On the occasion of the first anniversary of Professor Andrzej Nowicki’s death the
author recalls the most valuable — in his opinion — intellectual inspirations of his former
teacher. They focus on the incontrological and erganthrophic vision of the human being,
consistently developed and discussed in the numerous publications by Nowicki. The first
trace of the new human recognition appeared in 1966 in the article “The Atheistic
Perpective of Immortality” in the journal Euhemer. Andrzej Nowicki developed the main
ideas of his philosophical theory of encounters — called by him incontrology — in two
books: The Human Being in the World of Works, Warsaw 1974 and The Encounter in
Things, Warsaw 1991. On the other hand, the most comprehensive presentation of the
concept of the so-called ergantrophy can be found in a paper delivered at the Congress of
Polish Philosophy in Cracow, entitled “Ergantrophy as a Central Category of Philosophy of
Culture” and published in Philosophical Studies, 1987, No.11. The author of this article
exposes the most innovative philosophical solutions of Nowicki who challenges many
preconceived notions of the nature and essence of the human being. At the same time, these
solutions are confronted with critical reflection in the light of other authors' thoughts, which
sheds light on the meaning and interpretation of the concepts reconstructed in this text.

Keywords: ergantrophy, incontrology, philosophy of encounters, footprint, presence, stigma
registered
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