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FIODOROW PO RAZ PIERWSZY

Recenzja:
M. Milczarek, Z martwych was wskrzesimy. Filozofia Nikolaja Fiodorowa,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2013 (180 s.)

Cezar Jedrysko

Filozofia rosyjska jest w Polsce popularna. Jest to fakt, o ktérym
swiadczy istnienie preznie dziatajacego srodowiska badaczy skupiajacego
pracownikéw naukowych z prawie wszystkich wigkszych uniwersytetow
1szerokg rzesze doktorantow. Co roku organizowane sg cykliczne
1 okolicznosciowe konferencje, wychodzi przynajmniej par¢ ksigzek,
funkcjonuja dwie niezalezne serie wydawnicze. Najbardziej rozpozna-
walnemu z rosyjskich filozofow, Wlodzimierzowi Sotowjowowi, po-
$§wiecono nie mniej niz siedem monografii i par¢ dziesigtek krétszych
prac. Prawie wszyscy wazniejsi rosyjscy mysliciele doczekali si¢ swoich
niezaleznych polskich opracowan. Nikotaj Fiodorowicz Fiodorow przez
dtugi czas pozostawat niechlubnym wyjatkiem.

Na poczatku 2013 roku naktadem Wydawnictwa Uniwersytetu Ja-
giellonskiego zostata wydana pierwsza polska ksigzka w catosci poswie-
cona zyciu 1 mys$li Fiodorowa: Z martwych was wskrzesimy. Filozofia Niko-
taja Fiodorowa. Jej autorem jest Michal Milczarek, wspdtautor opubliko-
wanego pare miesiecy wczesnie] pierwszego polskiego przektadu naj-
wazniejszych tekstow Fiodorowa — pod tytutem Filozofia wspolnego czy-

nu'.

CEZAR JEDRYSKO, mgr, doktorant, Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie,
Polska; adres do korespondencji: ul. Grodzka 52, 31-044 Krakéw; e-mail:
cezar.jedrys-ko@gmail.com
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Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2012.
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Na poczatku nalezy powiedzie¢ parg stow o samym Fiodorowie, po-
niewaz pozwoli to wlasciwie pojaé¢ wartos¢ 1 potrzebe ksigzki Milczarka.
Stawomir Mazurek, badacz mysli rosyjskiej, stwierdzit, ze bez znajomo-
$ci Fiodorowa trudno w ogdle zrozumie¢ kulture rosyjska?. Nie jest to
zdanie przesadzone. Fiodorow to posta¢ obrosta legendg. Uczestniczyt w
intelektualnych sporach z Sotowjowem i Tolstojem. Korespondowat
z Dostojewskim, ktory byt urzeczony jego idesg. Byl jednym z najbardziej
niezwyktych intelektualistow swojej epoki, lecz opracowany przez niego
koncept znacznie wykraczal poza jego czasy. Fiodorow to wizjoner
czlowieczenstwa przysztosci, ale takze prekursor odrodzenia religijnego
w filozofii rosyjskiej. Dokonuje on préby radykalnej chrystianizacji rze-
czywisto$ci 1 wykorzeniania z niej wszelkiego zta, ktore skupia si¢ — jak
sadzi — w zjawisku $mierci. Cho¢ sam Fiodorow za zycia pozostawat
nieznany dla szerszych kregow, to jego idee zyskaly szeroki i niekiedy
zaskakujacy odzew w XX wieku. Do Fiodorowa odwotywali si¢ niekto-
rzy komunis$ci, wierzacy ze wielka rewolucja zniesie roOwniez temporal-
no$¢ zycia ludzkiego. Fiodorow stat si¢ réwniez jednym z ojcoOw
chrzestnych ruchu transhumanistycznego.

Tak wazna 1 wlasciwie przetomowa posta¢ funkcjonowala w polskiej
literaturze przedmiotu w sposob bardzo ograniczony. Wsrod najwazniej-
szych prac, ktore w wigkszym stopniu dotyczyly tego mysliciela nalezy
wymieni¢ ksigze Adama Sawickiego Poprzez bunt i pokore. Zagadnienie
cierpienia i Smierci w eschatologicznych koncepcjach myslicieli rosyjskich. Fiodo-
row — Bulgakow — Niesmielow — Karsawin — Bierdiajew®, gdzie w formie
osobnego rozdziatu w rzetelny i krytyczny sposob zostaly zreferowane
jego poglady oraz ksigzke Stawomira Mazurka Utopia i taska. Idea rewolu-
cji moralnej w rosyjskiej filozofii religijnej, rtbwniez z obszernym rozdziatem
na temat pogladow Fiodorowa*. Do tego nalezatoby doda¢ raczej popu-
laryzatorskg prace Cezarego Wodzinskiego Trans, Dostojewski, Rosja czyli
o filozofowaniu siekierg® i powszechnie dostepng w serwisie ,,Filozofia ro-
syjska” prace Julii Zyliny-Chudzik zatytutowang Aktywistyczna eschatolo-
gia Mikolaja Fiodorowa jako pragmatyczna implikacja jego antropologii. Ksiaz-

2 S. Mazurek, Rosyjski renesans religijno-filozoficzny. Préba syntezy, Wydawnictwo IFiS
PAN, Warszawa 2008, s. 45.

3 A. Sawicki, Poprzez bunt i pokore. Zagadnienie cierpienia i Smierci w eschatologicznych
koncepcjach myslicieli rosyjskich. Fiodorow — Butgakow — Niesmietow — Karsawin — Bierdiajew,
Wydawnictwo Politechniki Biatostockiej, Biatystok 2008.

4 S. Mazurek, Utopia i taska. Idea rewolucji moralnej w rosyjskiej filozofii religijnej,
Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2006.

5 C. Wodzinski, Trans, Dostojewski, Rosja czyli o filozofowaniu siekierq, Stowo/obraz
terytoria, Gdansk 2005.
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ka Milczarka jawi si¢ zatem jako konieczne wypelnienie oczywistego
braku czy zaniedbania polskich badaczy mysli rosyjskie;j.

Z martwych was wskrzesimy sktada si¢ z sze$ciu rozdzialdow, wstepu
1 zakonczenia. Najrozleglejszy jest rozdzial pierwszy, taktujacych o zyciu
Fiodorowa oraz jego recepcji u wspolczesnych. Wypelnia on prawie
jedna trzecig ksigzki. W kolejnych rozdziatach zostaja omdéwione: meta-
fizyczne uwarunkowania wspdlnego czynu, problem wskrzeszenia umar-
lych, kwestia etycznos$ci, Fiodorowowska interpretacja chrzescijanstwa
1na koncu metafizyka przeobrazenia. Milczarek lokuje punkt ci¢zkosci
rozwazan Fiodorowa oraz doniosto$¢ jego projektu w etyce. Zbudowana
w ten sposob ksigzka ujmuje cato$é mysli Fiodorowa, cho¢ z pewnoscia
niektore watki moglyby zosta¢ bardziej rozwinigte. Nalezy tu zauwazy¢,
ze autor podejmuje namyst nie tylko nad sama trescig wyktadu Fiodoro-
wa, lecz rowniez nad sposobem, w jaki Rosjanin swoja mysl tworzy
1 komponuje. Zwazywszy na niezwyklto$¢ Fiodorowowskiej narracji,
w ktorej koegzystuja rozmaite dyskursy, jest to punkt, ktory
w poswieconej mu monografii jest nieodzowny.

Na specjalng wzmianke zastuguje pewne niezwykle, lecz wlasciwie
samoistnie narzucajace si¢ zestawienie: dziwi¢tnastowiecznego Fiodo-
rowa oraz nieugictego krytyka wspotczesnej rzeczywistosci — Jeana Bau-
drillarda. Co moze taczy¢ dwoch myslicieli, ktorych dzieli praktycznie
wszystko? Mimo roznicy czasowej, wynoszacej sto lat, dochodza oni
w swych rozwazaniach nad spoteczenstwem do bardzo podobnej dia-
gnozy. Cywilizacja Zachodu to §wiat konsumpcji, w ktorym miodosé
jest zaleta, a staro$¢ skrzetnie skrywana wada. Obecnym czlowiekiem
zaczely rzadzi¢ rzeczy, to one okreslajg, kim jesteSmy. Produkcja skie-
rowana jest na zaspakajanie proznosci, wytwarzanie bawidetek i poda-
zanie za panujgca moda, przez co palgce problemy biedy i choroby pozo-
stajg nierozwigzane. W tym $wiecie rzeczy stosujg taktyke uwodzenia,
a my wchodzimy z nimi w gr¢ na ich zasadach. Fiodorow twierdzi, ze
panujacy ustrdj spoleczny to pornokratyczne upojenie, poniewaz pra-
gniemy spedzaé zycie na zabawie, balach i1 przede wszystkim zaspokaja¢
wlasne zachcianki. Rosjanin nazywa takie pokolenie ,synami i corkami
marnotrawnymi”. Milczarek umiejetnie wyszukuje i porownuje odpo-
wiadajgce sobie fragmenty z tekstow Fiodorowa i1 Baudrillarda. Ukazuje
to Fiodorowa w nowej perspektywie — jako mysliciela zdumiewajaco
dalekowzrocznego i ciggle aktualnego. Szkoda tylko, ze autor nie rozwi-
nat tego watku bardziej i nie przywotal innych wspotczesnych myslicieli
krytycznych, takich choc¢by jak Paul Virilio, ktéry rowniez — raczej nie-
swiadomie — powtarza mysli autora Filozofii wspolnego czynu.
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Nalezy zwroci¢ uwage, ze ksigzka Milczarka w duzym stopniu kore-
sponduje z najwazniejszg rosyjska publikacja o Fiodorowie, opracowang
przez Swietlan¢ Siemionows, a zatytutlowana Filozof przyszlego wicku —
cho¢by pod wzgl¢dem miejsca, jakie zostalo w niej poswiecone biografii
1 quasi hagiograficznej legendzie towarzyszacej zyciu mysliciela. Ale jest
to zaletg recenzowanej ksigzki, gdyz praca Siemionowej jest wartosciowa
1 doglebna, a poza tym po prostu brak byto dotad rzetelnego opisu zycia
Fiodorowa, ktory bylby dostepny dla polskiego czytelnika. Jest to jeden z
tych filozofow, u ktorych wskazuje si¢ znaczacg zbiezno$¢ zycia i mysli:
chcagc w pelni zrozumie¢ radykalizm jego pogladow, nalezy wigc zapo-
znac¢ si¢ takze z jego prywatng historig.

Milczarek postuguje sie zywym jezykiem, jego ksigzka jest tatwa
w lekturze 1 nie nuzy. Pozytywnie wyrOznia si¢ na tle prac czysto aka-
demickich.

Najwicksza staboscia ksigzki jest wspominana juz skrotowos¢ w uje-
ciu niektorych watkéw. Widoczne jest to zwlaszcza w przypadku futury-
styczno-fantastycznego komponentu mysli Fiodorowa. Zostat on potrak-
towany bardzo pobieznie. Stoja za tym pewne racje. Po pierwsze, jest
to ten element mysli Rosjanina, ktéry przez wiele lat dyskredytowat
go zarowno w Srodowisku rosyjskich filozofow, jak 1 wérdd pdzniejszych
badaczy jego mysli. Filozofia wspdlnego czynu byta niekiedy postrzega-
na jako projekt fantastyczny, nierealny, troch¢ infantylny i naiwny,
a przez to nie wart glebszego namystu. Po drugie, watek ten ma znikome
filozoficzne znaczenie, stad zasadne wydaje si¢ wylaczenie go poza na-
wias. Sg to prognozy Fiodorowa dotyczace przysztosci, przypuszczenia,
ktore cho¢ warunkujg realizacje jego idei, to nie wptywaja na ksztatt gto-
szonego przez mysSliciela imperatywu. Po trzecie, sam Fiodorow przy-
znawal, ze te rozwazania majg charakter czysto spekulatywny,
w zwigzku z czym stanowig peryferia jego systemu.

Jest jednak pare powodow, dla ktorych 6w watek powinno sie potrak-
towac obszerniej. W XX i XXI wieku mamy do czynienia z dwoma nur-
tami recepcji Fiodorowa. Pierwszy z nich jest skoncentrowany wokot
jego rozwazan etycznych i religijnych, drugi za$ odwotuje sie do jego
dziedzictwa fantastyczno-futurystycznego. Czyni on z Fiodorowa jedne-
go z prekursoréw transhumanizmu i immortalizmu, ekologii i kosmo-
nautyki. I to wlasnie te elementy systemu Fiodorowa, ktore go dyskredy-
tuja wsrod akademikow, zapewniajg mu zywotno$¢ i rosngca popular-
no$¢ w kulturze masowej, stad — jak sadz¢ — warto byloby przyjrzeé sie
im blizej. Zastuguja one na wigcej uwagi rowniez z innego, bardzo pro-
zaicznego powodu: mianowicie sg niezwykle interesujace. Wiele z jego
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prognoz odnosnie do przysztosci zostatlo w mniej lub bardziej wiernej
formie urzeczywistnionych. Fiodorow proponowal migdzy innymi stwo-
rzenie elektrowni stonecznych, lasera; w wielu fragmentach mozna do-
strzec catkiem wyrazny zalgzek idei Internetu. Milczarek zauwaza, ze
koncepcja wspolnego dzieta wymyka si¢ klasyfikacjom, nie mozna jej
bez uszczerbku ograniczaé tylko do filozofii, niemniej jednak jego ksigz-
ka poswigcona jest przede wszystkim filozofii Fiodorowa.

Waznym fragmentem ksigzki jest podrozdzial poswigcony proble-
mowi osoby. Milczarek zestawia w nim poglady Rosjanina z koncepcja
Emmanuela Lévinasa w ten sposob, by ukaza¢ podobienstwa migdzy
nimi oraz przedstawia szereg argumentOw na rzecz personalizmu Fiodo-
rowa. Jest to kwestia kontrowersyjna, wokot ktorej toczg si¢ spory wsrod
interpretatorow. Milczarek wskazuje na nastepujace fakty: obaj myslicie-
le odrzucali tradycje filozoficzna, ktora wywodzili od Sokratesa, ponie-
waz oskarzali ja o ksztaltowanie postawy egoistycznej; wystepowali
przeciwko dominacji teorii bytu w filozofii europejskiej, sami za$ gtosili
prymat etyki nad ontologia; punkt ciezkosci ich nauczania spoczywat na
problemie odpowiedzialnos$ci za Innego, obaj gtosili, Ze bycie osoby po-
lega na wspot-byciu z innymi; obaj za fundamentalne doswiadczenie
definiujace cztowieczenstwo uznawali $mier¢ bliskiego, a jednoczesnie
wskazywali na wspolng odpowiedzialno$¢ wszystkich ludzi za cierpienie
innego; obaj takze pragneli stworzenia spoteczenstwa opartego na wiezi
braterstwa, gdzie ,ja” i ,ty” scalaja si¢ w ,,my”’; obaj wreszcie uwazali,
ze relacja etyczna polega na przezwyci¢zeniu opozycji migdzy teorig
1 praktyka.

Z calg pewnoscig mozna si¢ zgodzi¢ z wymienionymi podobienstwa-
mi, ale Fiodorow posuwa si¢ w swym projekcie znacznie dalej niz
chciatby Lévinas. Zauwazy¢ trzeba, ze u Lévinasa glowne przykazanie
ma charakter negatywny — ,nie zabijaj!”, natomiast u Fiodorowa ma
ono wymiar pozytywny ,,wskrzeszaj!” Tam, gdzie konczy si¢ mys$l Lévi-
nasa, tam dopiero zaczyna si¢ prawdziwy Fiodorow. Imperatyw ,nie
zabijaj” nie jest dla Fiodorowa w zadnym stopniu satysfakcjonujacy.
W perspektywie problemu, ktory dla Fiodorowa jest istotny, male zna-
czenie ma to, czy zgon spowoduje umyslnie wystrzelona kula, czy tez
niewydolno$¢ organdéw spowodowana staroscia. W obu przypadkach
$mier¢ ma taka samg wtadze nad cztowiekiem. O ile w uswiadomieniu
sobie 1 przyjeciu odpowiedzialno$ci za Drugiego mamy rzeczywiscie do
czynienia z personalizmem, o tyle ten personalizm zupelnie znika, gdy
przychodzi do wypelnienia polecenie wskrzeszenia. Osoba rozptywa si¢
gdzies we wspolnym dziele, ktore wymaga catkowitego wyrzeczenia si¢
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indywidualnos$ci. Jest to widoczne choéby w relacji ,,synostwo — ojco-
stwo”. Jest si¢ synem ojca, ale nie jest to konkretny ojciec, lecz ojciec
w ogole. Pod pojeciem wskrzeszenia ojca skrywa si¢ wskrzeszenie
wszystkich ojcow, wszystkich pokolen. Wskrzeszenie nie moze dotyczy¢
danej osoby, tylko catej ludzkosci. W akcie wskrzeszenia wskrzeszajacy
1 wskrzeszani pozostajg anonimowi. A przeciez jedng z podstaw persona-
lizmu jest uznanie niepowtarzalnosci i niezwyklo$ci osoby. Fiodorow
zdawat si¢ nie przyktada¢ wagi do tego, co ludzi nawzajem rdznicuje,
do indywidualnych potrzeb i charakterystyk. Mowi on o cztowieku jako
o przedstawicielu gatunku ludzkiego. Nie mozna réwniez zapominad
0 wystepujacym tu materialistycznym pojmowaniu osoby, ktora zostaje
wlasciwie utozsamiona ze zbiorem czasteczek ciata i rownie fizycznie
pojmowanego ducha (inny typ czasteczek).

Kolejng kwestig, ktora, jak sadze¢, wymagataby szerszego potraktowa-
nia, sg dalsze dzieje idei Fiodorowa. Kwestia ta zostala ograniczona do
krotkiego omowienia na ostatnich stronach ksigzki pogladéw dwoch
przedstawicieli rosyjskiego kosmizmu (Ciotkowskiego i Wernadskiego)
oraz stosunku wybranych filozofow renesansu religijno-filozoficznego
do projektu wspodlnego czynu. Niestety, nie jest to wystarczajagca pod-
stawa, by wyrobi¢ sobie pojecie o bogactwie recepcji idei Fiodorowow-
skich oraz wielu ich transformacjach. Brak tutaj choéby zarysu, ktéry
by wyjasniat, co dzialo si¢ z myslg Fiodorowa w Zwigzku Radzieckim,
bo to wlasnie wsrdd ateistycznych bolszewikow ow religijny mysliciel
zyskat dzigki swym futurystycznym pomystom pewna stawg. Warto by-
loby réwniez powiedzie¢, czy sg jacys wspotczesni kontynuatorzy idei
Fiodorowowskich oraz na ile sg oni wierni projektowi wspdlnego czynu.
Zasygnalizowane braki nie moga jednak stanowi¢ powaznego zarzutu
pod adresem ksigzki. Zadaniem Milczarka byto napisa¢ o Fiodorowie
1z tego wywigzal si¢ bardzo dobrze. Dzieje idei Fiodorowa w XX 1 XXI
wieku to kwestia, ktora moze z powodzeniem sta¢ si¢ samodzielnym
tematem osobnej — i bardzo obszernej — ksigzki.

Ksigzka Milczarka to publikacja niezwykle wazna i potrzebna z kilku
powodow. Po pierwsze, skutecznie wypelnia luke w polskich badaniach
nad mys$la rosyjska. Po drugie, przynosi rzetelne i proste wytozenie wie-
lowarstwowej idei Fiodorowa. Po trzecie, jest to ksigzka inspirujgca do
prowadzenia dalszych dociekan nad dziedzictwem Fiodorowa.
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