Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl
Data: 04/02/2026 17:06:25

Kultura i Warto$ci
ISSN 2299-7806
Nr 39 (2025)

http://dx.doi.org/10.17951/kw.2025.39.121-158

Glowne wektory oddzialywania

relatywizmu sofistow na sfere polityki

Jacek Breczko
https://orcid.org/0000-0002-8862-9721

W artykule opisuje relacje relatywizmu sofistow do ich pogladéw politycznych. Nacisk
kiade na stworzenie pewnego modelu, a nie na szczegélowa rekonstrukeje historyczng. Wyrdz-
niam dwie gltéwne koncepcje sofistow, a przeto dwa gléwne wektory oddzialywania: skrajny
relatywizm Protagorasa prowadzacy do ,demokracji relatywistycznej” oraz ,teori¢ sily”
(»prawo silniejszego”). Probuje tez pokaza¢ pewien mechanizm (dostrzezony juz przez Pla-
tona), ktory prowadzi - w praktyce - od jednego do drugiego: chaos wprowadzany przez de-
mokracje relatywistyczng rodzi popyt na rzady ,.silnej reki”. W drugiej czesci artykutu zajmuje
sie nowozytnymi kontynuacjami obydwu koncepcji z akcentem na ,teorie sity”. Analizuj¢ pod
tym katem poglady: Machiavellego, Hobbesa, Hegla, Nietzschego oraz XX-wiecznych filozofow
francuskich. Mimo ze sofisci dzialali na demokratycznym gruncie, to ich dwie gléwne doktryny
(»teoria sily” i skrajny relatywizm) sg — moim zdaniem - dla demokracji szkodliwe, a nawet
niszczace. Nie nadajg si¢ wiec na etyczny, aksjologiczny i meta-etyczny fundament dla liberalnej
demokracji. Pojawia si¢ zatem pytanie, ktérym koncze ten artykul: Jak taki fundament moglby

wygladac?
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Wstep

Uzasadnione wydaje si¢ badanie pewnych zjawisk kulturowych w ich postaci
poczatkowej, niejako embrionalnej, albowiem fatwiej wtedy dostrzec gtéwne po-
dzialy i linie rozwojowe. Dlatego tez nie bede w tym artykule dokonywat szczegd-
lowej historycznej analizy dorobku sofistow (co zresztg zdecydowanie przekro-
czyloby rozmiary artykulu), ale stworze pewien autorski i - silg rzeczy - uprosz-
czony model, szkicujac zarazem ciag dalszy, czyli r6zne nowozytne i nowoczesne
kontynuacje (czy tez domniemane kontynuacje) tego swoistego sposobu myslenia
i $wiatopogladu. Konstruujac 6w model, bede ktadl akcent na logiczne zwiazki
miedzy réznymi pogladami sofistow i podziatami w ich gronie. Jest to o tyle uza-
sadnione, ze tworzac ten zbiorowy portret, mozna sobie pozwoli¢ na pewng arbi-
tralno$¢, zwazywszy na ubogo$¢ materiatow zrédtowych.

Wedle znanego facinskiego porzekadla: inter arma silent musae; ot6z nie
zawsze milczg. Nie milczaly na przyklad we wloskim renesansie oraz w pigtym
wieku przed naszg erg w Gregcji, w tak zwanym ,,zlotym wieku”, ktérego pierwsza
polowe wypelnialy ,wojny perskie”, a wienczyla, trwajaca blisko trzy dekady,
okrutna ,,domowa” wojna peloponeska. W wyniku wojen i zwigzanych z nimi
przewrotow, zmienialy sie — niczym w kalejdoskopie — stosunki spoteczne i poli-
tyczne, upadali starzy wladcy i pojawiali si¢ nowi. Znikala stabilna fasada spolecz-
nej budowli i odstanialy sie jej glebsze warstwy; uwazni obserwatorzy mogli zatem
dostrzec krucho$¢ i umownos¢ fasady oraz ukryte zazwyczaj realne mechanizmy
polityczne i ekonomiczne. Kryzys spoleczny wywolany wojnami umozliwial, in-
nymi stowy, zajrzenie poza uszkodzong scen¢ polityki i zapoznanie si¢ z jej kuli-
sami. Kryzys spoteczny nie byl jednak jedynym kryzysem w owym wieku, natozyt
sie na to kryzys bardziej subtelny, zwigzany nie z militarnymi, politycznymi i eko-
nomicznymi dgzeniami Grekdw, ale z ich aspiracjami poznawczymi, czyli z kry-
zysem filozofii. Ow podwdjny kryzys byt gruntem, na ktérym wyrastali i dziwne
owoce wydawali nowi filozofowie, czyli sofisci.
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Na czym wszakze polegal (w wielkim skrdcie) 6w kryzys w filozofii? Gléw-
nym celem filozoféw, poczawszy od szkoly jonskiej, bylo poznanie calodci: przy-
rody, $wiata, bytu. Poznanie to mialo by¢ solidne i pewne. Cel byl zatem bezinte-
resowny (czysta ciekawos$¢) i bardzo ambitny: pewna wiedza o wszystkim. Po
mniej wiecej stu pigc¢dziesieciu latach od pierwszej proby, podjetej przez Talesa
i jego ucznidw, okazalo sie, ze celu nie udalo si¢ osiagna¢. Efekty nie byly by¢ moze
mizerne, ale sprzeczne: jedni, idgc tropem Heraklita, twierdzili, ze wszystko
w $wiecie si¢ zmienia, $§wiat jest odwiecznym strumieniem (czy tez ogniem), ply-
nacym (plongcym) poprzez wewnetrzne napiecia. Inni, eleaci, twierdzili nato-
miast, Ze nic si¢ nie zmienia: byt jest, a zmienna przyroda jest jaka$ utudg. Kom-
promis pluralistow, a szczegdlnie atomistow, nie byl przekonujacy, albowiem
jakze mialby sie sam zbudowa¢ kwiat czy motyl z miniaturowych, odwiecznych
cegielek?

Sofisci - wprowadzenie

I tu zaczyna si¢ historia sofistow. Zaliczany do ,starych sofistow” Gorgiasz,
podsumowujac to niepowodzenie i zarazem ironicznie nawigzujac do Parmeni-
desa i Melissosa, ujal to w swoim stynnym trylemacie: nic nie istnieje', a jesli nawet
cos$ istnieje, to jest niepoznawalne, a jesli nawet komu$ udaloby sie co$ poznag, to
i tak nie bedzie w stanie tego przekaza¢ innym. Mamy wiec trzy tezy, ktérych Gor-
giasz, niczym prawnik, podejmuje si¢ broni¢, poczawszy od najdalej idacej i naj-
bardziej radykalnej, skoriczywszy na najmniej radykalnej’. Ow trylemat akcentuje
— poza pierwszg tezg — kwestie poznawalnosci $wiata, a nie istnienia $wiata; mozna
by go zatem uja¢ w sposob nastepujacy: prawda nie istnieje, a jezeli nawet istnieje,
to jest niepoznawalna, a jesli jest poznawalna, to jest niekomunikowalna. Pierw-
szym zatem krokiem w ramach ,logicznej rekonstrukcji” pogladéw sofistow jest
relatywizm epistemologiczny. Nie ma prawdy obiektywnej, prawdziwe jest to, co
kto$ za prawde uznaje. Prawdziwo$¢ pogladu zalezy od punktu widzenia, a zaden

! Po grecku: ovd€v éomiv oudén éstin, czyli ,nic jest”.

? Gorgiasz swe tezy formuluje niczym adwokat, ktory ,,chce pokona¢ swojego przeciwnika
i krok po kroku zbija jego stanowisko, wycofujac si¢ z dowodu do (pozornego) przyznania racji
i znowu przystepujac do dowodu”. Zbigniew Nerczuk, ,, Traktat O niebycie Gorgiasza z Leonti-
noi”, Przeglad Filozoficzny Nowa Seria 6, nr 3 (23) (1997): 84.
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punkt widzenia nie jest wyrézniony. Kiedy mowig, ze co$ jest prawdziwe i realne,
nie méwig nic o $wiecie, mowie tylko co$ o sobie. Antropologiczny kontekst rela-
tywizmu epistemologicznego zawarty jest w stynnej tezie innego ,,starego sofisty”
— Protagorasa: ,,Miarg wszystkich rzeczy jest cztowiek; istniejacych, ze istnieja
i nie istniejgcych, Ze nie istnieja”*. Subiektywne sg zatem nie tylko takie jakosci
rzeczy jak zimny, cieply, stodki, kwasny, ale subiektywne jest samo ich istnienie.
Protagoras — jak wida¢ - powaznie traktuje pierwsza teze z trylematu Gorgiasza
(oto zarazem wczesne sformulowanie Berkeleyowskiego esse est percipi). Kolejni
sofiSci mniej jednak — wolno si¢ domysla¢ — zajmowali si¢ istnieniem $wiata,
a bardziej ,miarodajnoscig cztowieka” (anthropos metron). Skoro cztowiek jest
miarg wszechrzeczy, czyli tworcg wszelkich miar i praw (co szczegélnie rzuca sie
W oczy - powtdrzmy — w czasach niespokojnych, upadku starych porzadkéw i wy-
laniania si¢ nowych oraz na styku réznych kultur), to - silg rzeczy — prowadzi to
do wniosku, ze nie ma zadnych praw naturalnych, obiektywnych i bozych. Nie
istniejg zatem kultury ,,prawdziwe” i miarodajne, posiadajace ,,pieczatke” bosko-
$ci i stusznosci (czyli boskie lub obiektywne prawa) oraz kultury barbarzynskie,
tym bardziej barbarzynskie, im bardziej odmienne od owych miarodajnych. Skoro
czlowiek jest miarg wszechrzeczy, to nie ma prawdziwych boskich praw, prawdzi-
wych prorokow, objawienia i prawdziwych $wietych ksigg. Skoro cztowiek jest
tworcg wszelkich miar, to wszystkie kultury sg ludzka twoérczoscia, a wszystkie
prawa — obyczajowe, moralne i panstwowe - s3 rodzajem konwencji (pojecie kon-
wencji wprowadzili wprawdzie cynicy, ale mozna je stosowaé do $wiatopogladu
sofistdbw avant /a lettre). Prawa nie sg ci¢zkie i niewzruszone niczym pomnik ze
spizu, ale ruchome, stabe i lekkie niczym puch. Wiatr historii z fatwoscia je roz-
wiewa.

Skoro jednak jest to ludzka twdrczos¢, a nie boze lub naturalne prawodaw-
stwo, to jaka jest geneza kultury i zawartych w niej praw? Po co i w jaki sposob
ludzie stworzyli 6w sztuczny twoér z umownymi prawami? Sofisci prébowali upo-
rac sie z tymi pytaniami, a rezultaty tych préb poznajemy nie wprost (nie zacho-

> Warto odnotowad, Ze znana definicja prawdy Arystotelesa z Metafizyki nawigzuje pole-
micznie do sformulowania Protagorasa: ,Powiedzie¢ o tym, co jest, Ze jest, a o tym, czego nie
ma, Ze nie ma, jest prawda”. Arystoteles, Metatizyka, ttum. Kazimierz Lesniak (Warszawa:
PWN, 1984), 99.
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waly sie bowiem teksty sofistow poswigcone tej sprawie), ale poprzez relacje Pla-
tona. Jedni - jak Kallikles* - uwazali, ze wszelkie prawa (albo te, w ktérych akcen-
tuje si¢ rownos$¢ ludzi, jak w demokratycznych Atenach) sg dzietem licznych sta-
bych, aby poskramia¢ i hamowac¢ nielicznych silnych. Rzec mozna, ze tworzg je
~ludzkie owieczki”, aby zabezpieczy¢ si¢ przed ,ludzkimi drapieznikami”. Inni -
jak Trazymach - dowodzili, ze sg dzietem nielicznych silnych i przebiegtych, aby
podporzadkowa¢ sobie i wykorzysta¢ licznych i stabych (a przeto ,ludzkie dra-
piezniki” tworza prawa, aby ,strzyc” i eksploatowac ,,owieczki”, co lepiej pasuje
do systemo6w politycznych, w ktorych rzady sprawuje kasta kaptanska, arystokra-
tyczna lub oligarchiczna). To jednak kwestia drugorzedna: wazniejsza jest konsta-
tacja, ze kultura jest tworem wymyslonym, sztucznym, konwencjonalnym, jest
niejako ,,rzeczywistoscig wyobrazong”, pelng znakéw i symboli, a nie obiektow
traktowanych ,wprost”, jako ,,rzeczy same w sobie”. Jest niejako kokonem utka-
nym przez ludzi, w ktérym ludzie sa zanurzeni; jest to tez kokon — mniej lub bar-
dziej - tagodzacy, hamujacy spontaniczng przemoc i okrucienstwo; z drugiej
strony jest to kokon utkany przez — w sumie - silniejszych i istniejgcy w ich inte-
resie (slabych, ale licznych albo nielicznych, ale silnych).

Teoria sily

W ten sposéb dochodzimy do kolejnego kroku w logicznej rekonstrukcji po-
gladow sofistow. Kultura jest ,rzeczywisto$cig wyobrazong”, utkang z wymyslo-
nych praw; jest ludzka twdrczoscig. Czlowiek jest tworca wszelkich miar i praw
w kulturze. Ale czy kultura jest jedyna rzeczywistoscig? Czy tez poza konwencjami
kultury jest co$ realnego? Sofisci — na tym etapie — odchodzg od pierwszej tezy
Gorgiasza. Swiat istnieje. Istnieje przyroda, czyli natura pojeta w spos6b nama-
calny i empiryczny. Czy w naturze sg jakies$ regularnosci i prawa? Otdz sg°. Jakie?
Drapiezne, okrutne. To arena nieustannej walki, w ktdrej wygrywa silniejszy i bar-
dziej przebiegly. W przyrodzie nie ma ani litosci, ani tagodnosci, ani réwnosci.

* Sofista ten wystepuje w jednym tylko dialogu Platona ( Gorgrasz) i nie mozna wykluczy¢,
ze jest to postac fikcyjna. Spotkalem si¢ nawet z domniemaniem, ze to ,,mtody Platon”.

> Watpliwy wydaje si¢ poglad, czynigcy sofistow prekursorami uje¢ prawno-naturalnych.
Nie chodzi im bowiem - wolno si¢ domysla¢ - o prawo naturalne i nature pojeta na sposob
stoicki, ale o prawa przyrody.
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Stabsze piskleta sg wyrzucane z gniazda. Tygrys nie lituje si¢ nad antylopa, a stary
i schorowany umiera z glodu®.

Czy powinni$my sie zatem przejmowac i kierowaé wymyslonymi przez lu-
dzi bajkami o bogach oraz bajkami o zasadach moralnych, czy tez raczej patrzec
na realne prawa i kierowac si¢ realnymi prawami? Odpowiedz nasuwa si¢ sama,
a wraz z nig daleko idgce konsekwencje w sferze etyki indywidualnej oraz polityki.
Oto - rzec mozna - sofistyczne ,,przewarto$ciowanie wszystkich wartosci”. Z jed-
nej strony bajki o bogach, moralnosci i sprawiedliwosci, z drugiej strony realne
prawa, w ktoérych liczy si¢ zwyciestwo, a zatem sita. To wola zwyciezcy decyduje
o tym, co jest naprawde sprawiedliwe. W ten sposéb przechodzimy, w ramach lo-
giki rozwoju pogladéw sofistéw, od uznania nieztudnych praw natury (przyrody)
do ,teorii sity”, czy tez teorii ,,prawa silniejszego” (jak to bywa okreslane w pod-
recznikach). Nalezy jednak podkresli¢, ze w ten sposdb odchodzimy od relatywi-
zmu epistemologicznego (istnieje przyroda i jej realne prawa, ktoére zwolennik
»teorii sily” trafnie, prawdziwie, rozpoznaje), ale nie od relatywizmu moralnego
(o tym do dobre i sprawiedliwe decyduje zwyciezca, czyli silniejszy)’. Nalezy pod-
kresli¢ jedng rzecz: dla zwolennika ,.teorii sily” prawda istnieje, ale nie jest cenna,
nie jest warto§ciowa. Cenny jest sukces, bogactwo, wladza, sita. Prawda jest wiec
traktowana instrumentalnie; z jednej strony nalezy dazy¢ do prawdy ,.dla siebie”,
do trafnego ogladu rzeczywistosci, z drugiej strony nalezy zwodzi¢ i oklamywac -
kiedy jest to optacalne — innych, czyli, na przyklad, uprawia¢ propagande i czyni¢
to bez wahan i wyrzutéw sumienia.

¢ Nawiasem mowiac, w filozoficznych wyobrazeniach przyrody pojawiaja si¢ dwa prze-
ciwstawne obrazy: w jednym przyroda jest drapiezna i okrutna (jak u sofistoéw), w innym jest
spokojna i zharmonizowana (jak u cynikéw i stoikéw). W tym drugim przypadku bywa prze-
ciwstawiana drapieznosci i chaosowi $wiata ludzkiego, ktéry przypomina ,,wyscig szczuréw”
(sic). Te dwa obrazy pojawiajg si¢ rowniez w filozoficznej recepcji darwinizmu. Darwin pod-
kreglal, zZe ludzka moralno$¢ i opiekunczos¢ jest przediuzeniem spotecznych zachowan innych
naczelnych, natomiast ,,buldog Darwina”, Thomas Henry Huxley, uwazal, ze moralno$¢ ludzka
jest zaprzeczeniem drapieznosci natury, ktory to poglad zawart w mato znanej w Polsce ksigzce:
Ewolucya i etyka wydanej w Warszawie w roku 1904.

7 Zauwazmy na marginesie, ze mozna probowac interpretowaé sofistow, gloszacych
~prawo silniejszego”, jako prekursoréw uje¢ pragmatycznych, czyli jako prekursoréw niekla-
sycznej, pragmatycznej koncepcji prawdy. Twierdzenie x jest prawdziwe, jesli jest uzyteczne.
A uzyteczno$¢ - w ramach drapieznej ,walki o byt” - to maksymalizacja sily i mocy. Byloby to
zgodne z drugg tezg trylematu Gorgiasza: jesli nawet $wiat jest, to jest niepoznawalny.
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Idealem, wzorcem dla zwolennikéw ,.teorii sily” jest ten, ktérego sita urosta
— w wyniku jego dzialan - najbardziej. Jesli kto§ wtadze i bogactwo odziedziczyt
(na przyklad urodzit si¢ jako syn wladcy), to niewielki to powdd do chwaly. Idea-
tem sofistow jest cztowiek, ktéry zaczyna jako biedak z nizin spolecznych, a dzigki
sprytowi, determinacji, konsekwencji, podstepowi, a kiedy trzeba — okrucienstwu
i zbrodni dochodzi na sam szczyt i zostaje tyranem (jak mowig Rosjanie: ,,car
z Wanki”). Takie kariery mozna bylo obserwowac w greckich polis w owych nie-
spokojnych czasach. Skoro sita jest najwazniejsza, to liczy sie - powtorzmy -
~przyrost sity”, oto miara prawdziwej moralnosci i miara sukcesu zyciowego. Do-
da¢ do tego nalezy odpowiednie korzystanie z owocow tego sukcesu: kiedy jest sie
»Na szczycie”, nalezy czerpac z tego ,,pelnymi garsciami”, pozbywajac si¢ hamul-
cOw i wyrzutéw sumienia, ktére nie maja podstaw, bedac ubocznym skutkiem
ludzkich bajek o moralnosci i sprawiedliwosci. Tyran przeto uprawia hulanki
i swawole, 1aczac to z okrucienstwem i ,,stodycza zemsty”. Oddajmy glos platon-
skiemu Kalliklesowi: ,,Czlowiek, ktéry ma zy¢ jak nalezy, powinien zagdzom swoim
pusci¢ wodze, niechaj bede jak najwigksze, i nie powsciaggac ich. A kiedy bede jak
najwieksze, wystarczg wtedy wiosta odwagi i rozsadku, zeby mie¢ petno, po brzegi,
wszystkiego, ku czemu si¢ Zadza kiedykolwiek ruszy™®. I kiedy od etyki indywidu-
alnej przejdziemy do polityki, to wtedy: ,,jesli trafi sie maz z odpowiednig naturs,
to wszystko to strzasnie z siebie, wyrwie sie i podepcze nasze formulki i kuglarskie
sztuczki i fagodne uroki $wietych stéw, i prawa przeciwne naturze wszystkie, po-
wstanie i ukaze si¢ jako pan nasz; on niewolnik; wtedy rozblysnie sprawiedliwos¢
natury’”.

I to jest pierwsza §ciezka (pierwszy wektor) oddzialywania mysli sofistow na
sfere polityki. Sciezka ta prowadzi do kultu sity, a zatem kumulacji i centralizacji
wladzy pozbawionej hamulcéw moralnych. Sciezka ta — powtérzmy - porzuca re-
latywizm epistemologiczny, akcentujac relatywizm moralny, wedle zasady, ze sil-
niejszy ma racje we wszystkim: w kwestii sprawiedliwosci, dobra i pigkna. Pier-
wotna formula, ze ,czlowiek jest miarg wszechrzeczy” zostaje zmodyfikowana:
»Najsilniejszy czlowiek jest miarg wszechrzeczy”. Jest rOwniez miarg w kwestii
prawdy, narzucanej ludowi, co prowadzi z jednej strony do propagandy, z drugiej
do uje¢ pre-pragmatycznych. Mozna wiec rzec (ledwie szkicujac to zagadnienie),

8 Platon, Gorgiasz, ttum. Wladystaw Witwicki, 37, https://wolnelektury.pl/media/book
/pdf/platon-gorgiasz.pdf (dostep: 20.07.2025).
* Tamze, 32.
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ze na tej Sciezce wystepuja dwa podejécia do prawdy; inicjuje jg wiara w obiek-
tywna rzeczywistos¢ i obiektywna prawde (sofista dostrzega — trafnie, prawdziwie
— realne prawa natury), konczy wizja prawdy jako tego, co si¢ sprawdza w dazeniu
do sity i mocy oraz co dekretuje silniejszy i mocniejszy.

Dazac do kumulacji i centralizacji sily, wtadzy i bogactwa aspirant do wiadzy,
a nastepnie wladca, moze si¢ postugiwa¢ dowolnymi srodkami (w skrdcie: ,,po
trupach do celu”), kierujac si¢ wszakze trafnym i ostrym postrzeganiem rzeczywi-
stosci (,,wiostami rozsagdku”), pozbawionym znieksztalcajacego pryzmatu iluzo-
rycznych boskich iludzkich zasad (,,tagodnych urokéw swietych stéw”). Powinien
by¢ odwazny, przebiegly, kiedy trzeba okrutny, a nade wszystko silny. Natomiast
jego gtéwnym narzedziem w sferze ,,$Srodkéw miekkich” powinno by¢ ktamstwo.
Zorganizowane odgdrnie ktamstwo zamienia sie w ,,propagande”®. Nalezy pod-
kresli¢, ze wyrdzniona rola klamstwa wigze sie z odrzuceniem relatywizmu episte-
mologicznego. Albowiem kltamstwo to swiadome moéwienie nieprawdy (kiedy od-
rzuca si¢ prawde, klamstwo jest logicznie niemozliwe, a psychologicznie dziwne).
Mozna wiec powiedzie¢, ze owa pierwsza $ciezka (pierwszy wektor) oddziatywa-
nie sofistéw na polityke tworzy zarys tego, co duzo pozniej zaczgto okreslac jako
Realpolitik.

Podsumowujac ten watek, nalezy podkresli¢ nastepujace — konstytutywne —
cechy ,teorii sity”:

e odrzucenie wiary w niewzruszone prawodawstwo bogéw lub Boga oraz
wiary w obiektywne istnienie prawa moralnego (prawa naturalnego), stad
relatywizm moralny;

o przekonanie, Ze istnieje prawda, trafna wiedza o $wiecie (relatywizm
moralny, ale nie relatywizm epistemologiczny);

e o tym co moralne i sprawiedliwe decyduje zwyci¢zca, ktéry stoi ponad
prawem i jest Zrodtem prawa (,,prawo silniejszego”), staje si¢ on — niczym
Bog - ,miarg wszechrzeczy”.

10 Kto$ moglby powiedzie¢: ,wszyscy politycy klamig”. Czym innym jednak jest traktowa-
nie klamstwa jako reguly, jako gléwnego narzedzia w dziatalnosci politycznej, a czym innym
traktowanie ktamstwa jako dopuszczalnego wyjatku.
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Relatywizm Protagorasa i jego odgalezienie polityczne

Druga $ciezka (drugi wektor) oddzialywania sofistow na sfere polityki wy-
glada inaczej. Za jej tworce i patrona mozna uzna¢ wspomnianego juz Protago-
rasa. Uznanie kultury za sfere ludzkiej twdrczosci (,,konstruktow”, konwencji i ba-
jek) prowadzi do wniosku, Ze réwniez tradycyjne hierarchie s3 konwencjonalne.
Nie ma prawdziwych arystokratow, plebejuszy i niewolnikdw, to ludzkie wymy-
sty. Ludzie sa wiec rdwni. Mozna zatem uznac, ze realna hierarchia to hierarchia
sily; s ludzie slabsi i silniejsi; s3 wszak stabi arystokraci i silni plebejusze. W ten
sposob wkroczylibysmy na omoéwiong juz $ciezke ,.teorii sity” (ktora zresztg row-
niez miala w swoim uzasadnieniu argument o ztudnosci konwencjonalnych hie-
rarchii i wyjsciowej réwnosci ludzi). Protagoras — o ile wiadomo - tego jednak nie
czyni: kryterium sily jest réowniez konwencjonalne, a zatem ludzie sg rowni. Ktéry
zatem czlowiek ,,jest miarg wszechrzeczy”? Kazdy z osobna dla siebie. Kazdy czlo-
wiek jest miarodajny, kazdy moze sam zadecydowad, co jest dla niego prawdziwe,
dobre i pickne''. Relatywizm epistemologiczny jest na tej ciezce zachowany i pro-
wadzi - z koniecznosci - do relatywizmu moralnego i estetycznego (skoro nie ma
obiektywnej prawdy w ogole, to nie ma jej tez w szczegole). Owo ujecie staje sie
uzasadnieniem swoistej demokracji. Skoro nie ma prawdy, a s3 tylko ludzkie
mniemania i kazdy ma racje ze swojego punktu widzenia, a obiektywnego punktu
widzenia nie ma, to jak rozstrzygac spory, jak wytycza¢ kierunki dziatania, kiedy
cztowiek wychodzi ze swojej ,indywidualnej pieczary” i zaczyna dziala¢ zespo-
lowo, wkracza w sfer¢ publiczng? Pierwsza $ciezka wskazuje przede wszystkim na
site, przemoc, druga $ciezka wskazuje na ,,$rodki migkkie”: na debatowanie. Jak
jednak debatowac, skoro prawdy nie ma, a zatem dotarcie do niej nie moze by¢
celem debaty? Otdz celem debaty jest przekonanie jak najwiekszej liczby uczest-
nikéw do ,,swojej prawdy”, wltasnego mniemania, wlasnego ,,widzi mi si¢”. Skoro
bowiem kazdy ma ,,swoja prawde” i te ,,prawdy” sa (podobnie jako ich posiadacze)
réwne, to liczy sie nie jakos¢, a ilos¢. Wygrywa to mniemanie, ktére jest podzielane
przez wigksza liczbe debatujgcych. Narzedziami takiej — opartej o relatywizm epi-

' Podobnie interpretuje ten poglad Protagorasa Arystoteles: ,,Filozof ten twierdzi, ze czlo-
wiek jest miarg wszystkich rzeczy, majac na mysli po prostu to, ze co si¢ kazdemu wydaje, z pew-
noscia jest takie”. Arystoteles, Metafizyka, 279.
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stemologiczny - debaty jest wigc retoryka i erystyka. Retoryka to przemowa pory-
wajaca, ozdobna, wielosfowna (a czesto gotostowna), a nade wszystko glosna, nie
za$ przemowa pickna i prawdziwa (,oratoryka” - wedle rozrdéznienia Kanta -
a nie ,,szlachetna retoryka”). Retor nie zwaza na prawde, albowiem prawda nie
istnieje. Erystyka — w tym ujeciu - to sztuka wygrywania sporéw (tak, aby ,,moje
bylo na wierzchu”) niezaleznie od prawdziwosci, albowiem - powtérzmy -
prawda nie istnieje. Dlatego gtéwng sztuczkg takiego erysty nie jest uczynienie —
w uszach i umyslach stuchaczy - pogladu fatszywego prawdziwym (to czyni, wie-
rzacy w prawde, propagandzista), ale uczynienie pogladu stabszego (w poczatko-
wym odbiorze) pogladem silniejszym. Podsumowaniem debaty jest gtosowanie:
na roznych szalach kladziemy réwne sobie ,,mniemania”, szala zawierajaca naj-
wiecej ,mnieman” wygrywa. Polityk (retor, erystyk) ma dwie zasadnicze opcje.
Albo wyczuwaé ,nastroje ttumu” i popiera¢ poglad podzielany przez wigkszos$¢,
czyli niejako ,,schlebia¢ ludowi”, albo tez i$¢ pod prad i forsowa¢ poglad ,,stabszy”,
mniejszosciowy; jednak nie dlatego, ze jest on prawdziwy i stuszny (bo prawdy nie
ma), ale dlatego, ze jest on w jego interesie (jako, na przyktad, przedstawicielowi
jakiej$ ,,grupy nacisku”).

Innym waznym aspektem modelu demokracji opartego na relatywizmie epi-
stemologicznym jest kwestia przywddztwa. Jesli istnieje prawda, to wolno do-
mniemywa¢, ze jedni jg posiadaja (lub posiadajg w wigkszym stopniu), a inni jej
nie posiadajg. Ci, ktory ja posiadaja, lepiej nadaja sie na przywodcéw. W ten spo-
sob legitymizacje zdobywa rzadzaca elita ,,posiadaczy prawdy”: monarchéw, ka-
planow, arystokratow, filozoféw. W ten sposob ksztaltuje sie ustroj hierarchiczny:
~duszpasterzy” i ,owieczek”, wltadcéw i poddanych. W przypadku relatywizmu
epistemologicznego, znikaja owi wyrdznieni ,posiadacze prawdy”, a zatem -
w tak pojetej demokracji - ,,owieczki” same si¢ pasg, co wspdlgra — ze wspomnia-
nym wyzej — przekonaniem o réwnoscia ludzi. To z kolei - logicznie - prowadzi
do demokracji bezposredniej, bo nie istnieja rdwniez lepiej zorientowani eksperci,
ktérych ,,owieczki” moglyby wylania¢ ze swojego grona i cedowa¢ na nich stano-
wienie praw.

Logiczne tez — w ramach relatywizmu epistemologicznego - jest losowanie,
a nie wybieranie ludzi na wyréznione stanowiska ,,wykonawcze” lub ,,sagdowni-
cze”. Skoro kazdy ma swojg prawde, swoja wiedze, i te prawdy sa sobie réwne, to
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zadna prawda (wiedza) nie jest wyrozniona. Nie warto zatem traci¢ czasu i wybie-
ra¢ bardziej kompetentnych, skoro wszyscy sa rownie kompetentni'?. Skoro nie
ma prawdy, to nie ma glupcow.

Jak widag, istnieje duze podobienstwo miedzy tym zarysem demokracji rela-
tywistycznej, ,modelem protagorasowym”, a rzeczywista demokracjg atenska. Jest
jednak co najmniej jedna istotna roznica. Atenczycy byli bardzo pobozni, a Pro-
tagoras nie bardzo: ,,O bogach nie moge stwierdzi¢ ani Ze istnieja, ani Ze nie ist-
nieja, ani jaka jest ich istota i jak si¢ przejawiaja; wiele bowiem okolicznosci stoi
na przeszkodzie ich poznaniu, a miedzy innymi ich niewidzialno$¢ i krétkosé zy-
cia ludzkiego™". Ten ostroznie sformulowany poglad na istnienie bogéw - ktory
obecnie bysmy okredlili jako agnostycyzm - nie uchronit jednak Protagorasa od
przesladowania ze strony poboznych Atenczykéw. Trudno jednak bytoby twier-
dzi¢, ze ,cztowiek jest miarg”, wierzac w bogdéw kontaktujacych sie z ludzmi;
a przeto relatywizm i h~omo-mensurasa $cisle powigzane z ateizmem lub deizmem
(»milczacym Bogiem”). A Ze realna demokracja ateniska nie grzeszyla spdjnoscia,
to chyba cecha wiekszosci ,,ustrojow organicznych”, niezaprojektowanych - jak
panstwo Platona i jego potomkowie — odgérnie.

Ow relatywistyczny model demokracji (demokracji wyprowadzanej z relaty-
wizmu epistemologicznego), ,,model protagorasowy” ma pewne ukryte (milczaco
przyjete) zalozenie dotyczace natury $wiata, zblizone do pierwszej tezy trylematu

12 By¢ moze dlatego Sokrates, polemizujac z sofistami oraz krytykujac losowania w demo-
kracji atenskiej, podkreslal role wiedzy i kompetencji: cnota jest wiedzg. Warto jednak pamie-
ta¢, ze nie wszystkie stanowiska w demokracji atenskiej byly losowane.

1 Cyt. za Janina Gajda, Sofisci (Warszawa: Wiedza Powszechna, 1989), 229. Autorka od-
woluje si¢ do ttumaczenia Leopolda Staffa. Fragment ten byt réznie tlumaczony. Wiadystaw
Witwicki: ,,O bogach? Nie moge wiedzie¢, czy s, czy ich nie ma. Wiele rzeczy utrudnia pozna-
nie na tym punkcie: i rzecz sama niejasna, i Zycie cztowieka za krotkie”. Irena Kronska: ,,O bo-
gach nie moge wiedziec ani Ze istniejg, ani ze nie istnieja; wiele jest bowiem przeszkéd na drodze
do zdobycia takiej wiedzy, ze wymienie niemozliwo$¢ doswiadczenia zmystowego w tej dziedzi-
nie i krdétkos¢ ludzkiego zywota”.
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Gorgiasza; mianowicie §wiat jest ludzka kreacja, a przeto $wiat jest calkowicie pla-
styczny (jest — uzywajac biologicznej metafory - totipotencjalny). A jesli nawet nie
jest ludzka kreacja, to jest w znacznej mierze plastyczny (jest niejako pluripoten-
cjalny). Struktura takiego $wiata nie jest ,twarda”, ale ,miekka” (jego ,$cianki” sg
cienkie i elastyczne, a zatem mozna z nimi robic rozne rzeczy i nie nastapi ,,kata-
strofa budowlana”). ,Miekki §wiat” wspotgra z ,miekkimi srodkami” oddziatywa-
nia, a wiec stowem pisanym i méwionym. Mowigc kolokwialnie, gadaning (reto-
ryka i erystyka) mozna wszystko zalatwic: ,,[...] niewolnikiem bedziesz miat leka-
rza, niewolnikiem i nauczyciela gimnastyki, a 6w dorobkiewicz, pokaze sig, ze si¢
dla kogo$ innego dorabia: nie dla siebie, tylko dla ciebie, ktéry potrafisz mowic
i nakfania¢ thumy”'*. To ukryte zalozenie uzasadnia (miedzy innymi) dobieranie
dowolnych ludzi na dowolne stanowiska, czy to w drodze wyboru, czy tez w dro-
dze losowania. Niewazna jest wiedza i kompetencje (wszak prawdy nie ma), wazne
jest, aby to byt ,nasz czlowiek”. Wszystko przejdzie i wszystko ujdzie.

Czy rzeczywiscie $wiat ma ,,miekka” strukture? Wolno watpi¢. Sg w nim nie
tylko $cianki dzialowe, ale tez $ciany konstrukcyjne i solidne mury. Zburzenie
$cian konstrukcyjnych (podobnie zderzenie z murem), rodzi liczne negatywne
konsekwencje: na przyklad balagan przeradzajacy si¢ w anarchig, anarchie prze-
radzajacg sie¢ w katastrofe. Wolno wiec domniemywac, ze zastosowanie modelu
demokracji relatywistycznej (protagorejskiej) w praktyce doprowadzitoby - wcze-
$niej czy pozniej — do podobnych konsekwencji. Losowanie politykow przypo-
mina — wedle stynnego argumentu Sokratesa — losowanie harfistéw i dowddcow
statkdw; losowo wybrana orkiestra nie bedzie grala ,,jak z nut”, a statek zapewne
zatonie. W ten sposob - ujmujac rzecz modelowo - dwie $ciezki polityczne, czy
tez dwa wektory, jakie zostaly wyprowadzone z relatywizmu sofistow, stykaja sie
ze soba. Balagan, anarchia i katastrofa sprzyja pojawieniu si¢ ,,silnego czlowieka”,
trybuna ludowego, najgtosniejszego retora i najsprawniejszego erysty, ktéry chaos
— rzekomo dla dobra ludu - obiecuje zamieni¢ w porzadek, a za rezygnacje z wol-
nosci, obiecuje bezpieczenstwo i dobrobyt. Mozna to okresli¢ jako spontaniczny
»dryt” demokracji relatywistycznej w kierunku tyranii opartej na ktamstwie i prze-
mocy.

! Platon, Gorgiasz, 10.
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Doskonaly opis przeksztalcenia si¢ demokracji w tyranie, a przeto w ustroj
promowany przez ,teori¢ sity”, znajdujemy w VIII ksiedze Paristwa Platona. Nie
jest to historyczny opis, ale pewien model ukazujacy ukryty mechanizm prze-
miany. Oto trybun ludowy, wielki retor i erysta, zdobywa wtadzg, a nastepnie ja
poszerza i centralizuje, Iaczac dwie techniki demokracji relatywistycznej oraz
gléwne narzedzie ,.teorii sity”, czyli przemoc wtasnie. Owe dwie techniki to schle-
bianie ludowi (co$ co obecnie okreéla si¢ jako ,,populizm”) oraz dziatania na rzecz
wlasnego interesu przebrane w szaty interesu ogoétu. Schlebianie ludowi polega
przede wszystkim na ,transferach socjalnych”, czyli na rabowaniu bogaczy i roz-
dawaniu ich majatku ludowi; przy czym trybun ludowy pozostawia sporg czes§¢
tego majatku sobie i swojej gwardii (,resortom sitowym”), ktérg konsekwentnie
powieksza w swoim interesie, uzasadniajac to interesem ludu. Po ztupieniu boga-
czy, lupi majatek $wiatynny, rozdajac go ludowi, pozostawiajac ponownie spora
cze$¢ sobie i swojej gwardii. Po ztupieniu majatku $wigtynnego, zaczyna tupi¢ lud,
aby utrzymac gwardi¢ (,resorty silowe”). Lud si¢ buntuje, ale bunt ludu zostaje
okrutnie sttumiony przez gwardie i w ten sposdb budowanie systemu tyranii -
pozbawionej hamulcéw i opartej na sile — zostaje domknigte i zakonczone. Syn
ludu zamienia si¢ — jak Platon powiada — w ojcobdjce. Platon $§wietnie opisal owa
»chorobe” i degeneracje demokraciji, ale jego lekarstwo bylo chyba gorsze niz cho-
roba. To jednak inny temat.

Oddziatywanie owych dwdch, niekiedy przecinajacych sie $ciezek nie ogra-
nicza si¢ do antyku. Warto odnotowac kilka przykladéw nowozytnych ($rednio-
wiecze jako epoka wiary nie sprzyjala rozwigzaniem relatywistycznym, cho¢ od
stosowania ktamstwa i manipulacji w polityce nie byli wolni nawet najwyzsi ka-
plani, wystarczy wspomnie¢ stynng ,,donacje Konstantyna”). Zauwazmy tez, ze
w czasach nowozytnych ,teoria sity” (podkreslmy: teoria, a nie praktyka), podob-
nie jak w przykladach powyzszych, pojawiala si¢ zazwyczaj w czasach zametu,
anarchii, konfliktéw i wojen domowych, nie bedacych - co prawda - skutkiem
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demokracji relatywistycznej w stylu Protagorasa, ale zwigzanych z jakims ,,relaty-
wizujacym rozprzezeniem”, z erozjg tradycyjnych form bytowania, z tendencjami
emancypacyjnymi, dziataniami od$srodkowymi i oddolnymi, ostabiajacymi trady-
cj¢ i wladze centralna.

Machiavelli i Hobbes

Dwa najbardziej znane i wyraziste przyklady odnowienia , teorii sity” to dok-
tryny Machiavellego i Hobbesa. Nie zamierzam rozstrzyga¢ - interesujacej skad-
inad - kwestii, na ile byli oni $wiadomymi spadkobiercami sofistéw, a na ile ich
koncepcje byty niejako ,,rownolegle” (wychodzili z podobnych przestanek i do-
chodzili do podobnych wnioskéw). Zgodzi¢ si¢ wszakze wypada z uwaga, ze
»W powszechnym odbiorze spolecznym Machiavelli podzielit los sofistéw. Jego
nazwisko stalo si¢ synonimem polityki zbudowanej na podstepie, klamstwie

i okrucienstwie””

. Niestusznie zresztg.

Renesans wloski przypominat pigty wiek w Gregji nie tylko pod wzgledem
»erupcji tworczosci”, ale tez — jako sie rzekto — wojennego tta. Stynna krotka sen-
tencja Machiavellego ,cel uswieca srodki” wymagalaby dlugiego komentarza.
Ogranicze si¢ do kilku stow. Poglad ten mozna okresli¢ jako relatywizm teleolo-
giczny. Cel decyduje o moralnej ocenie srodkow (jak u Benthama). O jaki wszakze
cel chodzi? W potocznym odbiorze - ktéry rodzi 6w ,,czarny pijar” i czyni z Ma-
chiavellego cynicznego doradce tyrana — chodzi, po prostu, o zdobycie i utrzyma-
nie wladzy. Niektdrzy nazywali Ksigcia podrecznikiem dla gangsteréw. To jednak
nie byl cel Machiavellego. Jego celem byto wyciagniecie Wtoch z kryzysu i chaosu.
Wilochy byly podzielone na $rednie i mate panstwa-miasta (niczym w antycznej
Grecji), ktdre ze sobg walczyly i byly skutecznie najezdzane i pladrowane przez
poteznych sgsiadow. Zjednoczenie i potega Italii byta jego celem, a potega ksiecia
srodkiem. Szlachetny i tagodny ksiaze nie bylby w stanie tego dokona¢. Musial to
by¢ wiladca silny, zdecydowany, a nawet podstepny i okrutny. Powinien by¢ hy-
bryda lwa ilisa, albowiem mial do czynienia z ludzmi wilkami. Wtosi byli bowiem,

1> Krystyna Potapenko, ,,Granice zasady «cel uswieca srodki» w filozofii wladzy Niccola
Machiavellego”, Gfos Prawa 2, nr 2 (4) (2019), https://glosprawa.pl/artykul-44/granice-zasady-
cel-uswieca-srodki-w-filozofii-wladzy-niccola-machiavellego (dostep: 20.07.2025).
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zdaniem Machiavellego, skldceni i zdemoralizowani, pozbawieni - inaczej niz ich
starozytni przodkowie — cndt obywatelskich. Tamci mogli Zy¢ w republice, ci po-
trzebowali nad sobg karzacej reki, poteznego i przebiegtego Ksiecia. Im bardziej
krngbrne stado, tym silniejszy musi by¢ pasterz. Machiavellego mozna uznac za
prekursora nowozytnego nacjonalizmu, ktéry religie i moralnos¢ traktowatl — po-
dobnie jak sofisci - instrumentalnie. Warto wiec podkresli¢ istotne podobienstwa
miedzy Machiavellim a sofistami — zwolennikami ,teorii sity”. Po pierwsze, pota-
czenie relatywizmu moralnego z brakiem relatywizmu epistemologicznego. Ma-
chiavelli podkreslal koniecznos$¢ odrzucenia réznych etycznych iluzji w imie prze-
nikliwego widzenia realnych mechanizmoéw wtadzy i ludzkiej psychiki, tego, ,,jak
sie rzeczy maja”. Albowiem miedzy tym, jak by¢ powinno, a tym jak jest, jest
wielka przepas¢ (jego stanowisko bywa nazywane ,realizmem politycznym”). Po
drugie, owa wiara w istnienie obiektywnej prawdy laczy si¢ tez z pochwalg klam-
stwa i wiarolomstwa jako skutecznych narzedzi w polityce. Po trzecie, podobnie
jak sofisci, Machiavelli traktowal — wolno si¢ domysla¢ - religie i zasady religijne
jako ludzka twdrczos¢, a nie objawiong prawde i tylko prawde. Co jednak rézni
sofistéw i Machiavellego? Nie byt indywidualistycznym hedonistg. Nie chodzito
mu o ,maksimum wtadzy i przyjemnosci” dla tyrana, ale o interes ogotu. Celem,
powtérzmy, ktéry ,,uswiecal srodki”, nie bylo zapewnienie ksigciu wtadzy i uzy-
wania, ale dobro narodu.

Podsumujmy: dobrem najwyzszym jest dobro narodu; to, co stuzy jego jed-
nosci, krzepie i potedze (relatywizm teleologiczno-narodowy). W ten sposéb ,,teo-
ria sity” stala si¢ narzedziem pre-nacjonalizmu, co tez odegrato pdzniej wielka
(cho¢ niezbyt chlubng) role nie tylko w teorii (w filozofii polityki), ale réwniez
w praktyce polityczne;j.

Angielska odmiang machiawelizmu byta doktryna Hobbesa (mimo ze Hob-
bes nigdzie, o ile mi wiadomo, o Machiavellim nie wspominal). Gléwne rysy tych
doktryn sg zblizone, a nawet — kiedy si¢ patrzy z duzego dystansu - identyczne.
Poglady Hobbesa sg jednak bardziej ogolne i spekulatywne: punktem wyjscia jest
nie ,,wilcza natura” Wlochow, ale ,wilcza natura” czlowieka w ogdle, ktdra w petni
ujawnia si¢ w ,,stanie natury”, w ktérym maksymalna wolno$¢ prowadzi do wojny
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wszystkich ze wszystkimi. Rewersem jest sytuacja, w ktorej wolno$¢ zostaje rady-
kalnie zminimalizowana, a poko6j zmaksymalizowany. Ludzkie ,,drapiezniki” od-
daja swoja wolnos¢ — w ramach umowy spotecznej - poteznemu pasterzowi, juz
nie Ksigciu, ale suwerenowi, a ten zaprowadza pokdj. Wiadza suwerena-pasterza
powinna przeto by¢ potezna i niepodzielna, absolutna: dzierzy miecz i tiare. Po-
dzial wladzy - na przyktad na ustawodawcza, wykonawczg i religijng — prowadzi
do chaosu i wojny. Panstwo jest niczym wielki organizm, niczym wielki czlowiek,
a organizm jest mechanizmem, automatem (kartezjanizm), wszystkie przeto or-
gany panstwa, niczym podzespoly maszyny, muszg mie¢ jeden sterujacy o$rodek;
jesli dziatania sktadowych automatu nie sg skoordynowane, automat si¢ zacina
i rozpada. A zatem wola suwerena staje si¢ prawem; wszelako nie tylko prawem
pozytywnym, ale rowniez prawem religijnym i moralnym'®. Staje si¢ on ,,$mier-
telnym Bogiem”. ,,Suweren jest miarg wszechrzeczy”. Oto ,teoria sily” w nowej
odstonie. O c6z wszelako chodzi? Nie tylko o ludzko$¢, ale przede wszystkim
o Anglie (podobnie jak Machiavellemu o Wtochy). Siedemnastowieczna Anglia
byla pograzona w wojnie domowej (jak wczesniej Italia) i sposobem na wyjscie
z chaosu wydaje si¢ Hobbesowi potezny krél (nie pomazaniec Bozy, ktdry czerpie
legitymizacje z religii, odwrotnie, to on legitymizuje religi¢), ktory scentralizuje
calg wladze i zlikwiduje tendencje oddolne, odsrodkowe: parlamentarne, demo-
kratyczne i pluralistyczne. Owe tendencje wydaja si¢ Hobbesowi przyczyng nie-

16 Z drugiej strony, w ramach jakiego$ obiektywnego ,,prawa naturalnego” — ktére wypro-
wadza ze ,stanu natury” - pacta sunt servanda. , Wszystkie natomiast decyzje suwerena (akty
prawne) stanowig wole calego zrzeszenia politycznego, poniewaz poddani zrzekli si¢ na jego
korzys$¢ z ius naturale, przekazujac mu tym samym wladze absolutna, ktérej dla zachowania
pokoju moze uzywaé wedlug wlasnego, niezaleznego osadu. Zatem ustawodawcza wola
zwierzchniej wladzy nie musi zgadzac¢ si¢ z opinig obywateli. Odwrotnie, to poddany powinien
traktowac prawne nakazy tak, jakby wyrazaly jego prywatng wole i wykazywac si¢ wobec nich
postuszenstwem: skoro obywatel przekazal swoje naturalne uprawnienie suwerenowi, to na
mocy normy naturalnej pacta sunt servanda zobowigzany jest przestrzega¢ prawa panstwo-
wego”. Przemystaw Wiewidr, ,,Nauka polityczna Thomasa Hobbesa jako technologia wtadzy”,
Studja z Historii Filozofii 1, nr 1 (2010): 176, https://doi.org/10.12775/szhf.2010.011.
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szczedcia. Szcze$ciem za$d bedzie jedno$é, krzepa i potega Anglii: sprawnie dziata-
jaca maszyna spoleczna z jednym, niepodzielnym, o$rodkiem sterujacym'’. Ma-
chiavellemu chodzito raczej o podzielony nardd, a scalajace panstwo byto srod-
kiem. Co do Hobbesa, mozna mie¢ watpliwosci, czy ,teoria sily” jest — w tym przy-
padku - narzedziem kietkujacego angielskiego nacjonalizmu (ktdry czesto wyste-
powal w postaci uniwersalizujacej), czy tez chodzilo mu bardziej o — uzywajac
nieco pdzniejszego terminu — raison d’Etat, czyli o dobro panstwa, ktéremu lud
(naréd) powinien stuzy¢. Tak czy inaczej (a inaczej niz u Machiavellego), silna,
scentralizowana i niepodzielna wladza miata stuzy¢ nie tylko interesom narodo-
wym, ale ludzkosci - jako uniwersalny wzorzec. Warto tez odnotowac, ze u Hob-
besa mozna dostrzec — podobnie jak u Protagorasa — skrywany ateizm, natura-
lizm, ,,wolnomyslicielstwo” i ,niedowiarstwo”. Z kolei Hobbesa do sofistycznych
zwolennikéw ,.teorii sity” zbliza wyobrazenie o przyrodzie-naturze nie jako o kra-
inie harmonii, ale jako o miejscu nieustannej, drapiezniej i bezlitosnej walki r6z-
nych ,,0§rodkéw mocy”.

Hegel i Nietzsche

Nalezy réwniez wspomnie¢ (majac na uwadze oddzialywanie sofistow na
sfere polityki) o jeszcze dwdch niezwykle wptywowych filozofach, ktorzy - w waz-
nym dla splotu historii idei i praktyki politycznej dziewigtnastym wieku - odno-
wili, w nowym kontekscie, ,,teorie sity”. Mam na mysli Hegla i Nietzschego.

Spojrzenie na filozofi¢ Hegla przez pryzmat ,teorii sity” moze w wydawac si¢
kontrowersyjne, uwazam jednak, ze takie ,redukcjonistyczny pryzmat” moze by¢
plodny poznawczo®. Ide zreszty ,tropem” Karla Poppera, cho¢ nie powtarzam

17 Sam Hobbes powiada: ,,Respice finem; to znaczy: we wszystkich swoich dziataniach
patrz czesto na to, czego pozadasz jako rzeczy, ktora kieruje wszystkimi twymi myslami w dro-
dze do jej osiagniecia”. Thomas Hobbes, Lewiatan, ttum. Czestaw Znamierowski (Warszawa:
Aletheia, 2009), 101.

'8 Zauwazmy na marginesie, ze Hegel - inaczej niz Platon - pozytywnie wypowiadal sie
o sofistach. Pisal, na przyktad: ,,Czlowiek wyksztalcony potrafi powiedzie¢ co$ na kazdy temat,
znalez¢ w kazdym wypadku stosowne punkty widzenia. Kulture te Grecja zawdzigcza sofi-
stom... Kultura jest czym$ nieokreslonym. Scilej rzecz biorgc, to co wolna mysl ma uzyskaé,
musi wyj$¢ z niej samej, musi by¢ jej wlasnym przekonaniem; nie jest to juz przedmiot wiary,
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wszystkich jego tez'”. Proponuje mianowicie spojrze¢ na wielki gmach filozofii
Hegla przez okienko filozofii polityki oraz okienko rodzacego si¢ niemieckiego
nacjonalizmu oraz pruskiego modelu panstwa (wczesniej podzielone Wlochy, po-
tem skldcona Anglia, a tym razem podzielone Niemcy podbijane przez skumulo-
wany - w postaci napoleonskiej Francji - ,,osrodek mocy” oraz pruski ,,suweren”
jako o$rodek ratujgcy, jednoczacy i scalajacy)®. , Teoria sity” zostala w tym przy-
padku - inaczej niz u Machiavellego i Hobbesa — ubrana w imponujace metafi-
zyczne szaty.

Hegel kontynuuje dluga - siegajaca Heraklita — tradycje dynamicznych ujgé
bytu, jesli zas chodzi o teologie, zaliczy¢ go mozna do szeroko rozumianego nurtu
neoplatonskiego, czyli do licznych heterodoksalnych, panteizujacych wizji, w kto-
rych Bég nie jest niezmiennym absolutem, ale emanuje z siebie §wiat i si¢ rozwija.
Od Heraklita przejmuje rowniez my$l — konstytutywna w przypadku ,.teorii sily”
— ze dynamizm bytu jest zwigzany z nieustanng walka réznych ,,0srodkéw mocy”
(polemos) i ta walka nie tylko ,,napedza byt”, ale tez go spaja, czyni jednoscia, ni-
czym w przypadku splecionych w walce zapasnikow (jedno$¢ przeciwienstw, tak
zwana ,,zasada tozsamosci’). Owa walka przektada si¢ na gléwny - wedle Hegla -

ale przedmiot badania - krétko mdwiac, jest to co$ takiego, jak oswiecenie w czasach nowozyt-
nych”. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Wykfady z historii filozofii, tom 1, ttum. Swiatostaw
Florian Nowicki, (Warszawa: PWN, 1994), 500-501. Sofisci byli wiec przedstawicielami swoi-
stego greckiego oswiecenia. Uczyli patrzenia na sprawe w roznych punktéow widzenia, ksztalcili
politykdw, ktorzy nie kierowali si¢ ,,§wietymi zasadami”, tradycja i wiarg, ale pozytkiem. ,,Sofisci
bazowali na popedzie do stawania si¢ madrym. Za madros¢ uwaza sie wiedzg o tym, co stanowi
moc panujacg nad ludzmi i panstwem i co ja mam za takowa uznac. [...] Religia naucza: mo-
cami, ktére panujg nad ludzmi, sg bogowie. Tak samo prawa; czlowiek ma zaspokajac sie jedy-
nie zgodnie z prawami i ma to z gory zaklada¢, ze rowniez inni zaspokajaja si¢, przestrzegajac
praw. Ale refleksja sprawia, ze czlowiekowi juz nie wystarcza by¢ postusznym prawom, jako
autorytetowi i zewnetrznej koniecznosci, lecz chce on zaspokajac si¢ w sobie samym, przekony-
wac sie dzieki wlasnej refleksji, co jest dla niego obowigzujgce, co jest celem i co ma robi¢ na
rzecz tego celu”. Tamze, 501-502.

1% Por. Karl Raimund Popper, Spofeczeristwo otwarte i jego wrogowie. Tom 2, ttum. Ha-
lina Krahelska (Warszawa: PWN, 1993).

2 Popper ujmowal to dosadnie: Hegla nalezy ,,zdemaskowac jako apologete pruskiego ab-
solutyzmu”. I dodawal: ,Moje twierdzenie, ze filozofia Hegla byta inspirowana przez ukryte
motywy, mianowicie przez jego zainteresowanie odbudowa rzadu pruskiego Fryderyka Wil-
helma II, i ze dlatego nie mozna jej bra¢ powaznie, nie jest niczym nowym. [...] Interpretujac
heglizm w ten wlasnie sposob [...] mozna rzuci¢ sporo $wiatla na te filozofi¢”. Tamze, 42 i 40.
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schemat rozwojowy bytu i Boga: teza walczy z antyteza, w wyniku ktorej powstaje
synteza, zachowujaca w sobie, po czesci, teze i antyteze, i owa synteza zamienia si¢
w teze, ktora natrafia na antyteze i walka trwa (mieszanina ,,znoszenia” i ,zacho-
wywania”). Przy czym rozwoj bytu jest srodkiem do rozwoju Boga, zwanego tez
duchem lub Rozumem. Boég na poczatku — niczym ,,boska zygota” - jest czystym
pojeciem bytu. I oto nagle statyczna wizja Parmenidesa - ze byt jest, a niebytu nie
ma — zamienia si¢ w dynamiczng relacje: czysty byt, pozbawiony przeto wszelkich
okreslen, czyli teza, zamienia si¢ w czysty niebyt, w antytezg, syntezg zas$ staje si¢
»stawanie si¢”. W ten sposob Bog-duch stopniowo si¢ komplikuje, staje si¢ coraz
bardziej ztozony: najpierw w sferze ,logiki”, nastepnie tworzy przyrode z koli-
stymi przebiegami, w przyrodzie za$ - znudzony jej ,mechanicznoscig” - tworzy
tworczego czlowieka, ludzie zas tworza spolecznosci i kulture: prawa, sztuke, reli-
gie, filozofi¢. Spotecznosci i kultury rozwijaja si¢ w triadycznym rytmie walca,
tworzac osrodki mocy i walczac ze soba. Rusza wielki ,,walc” (a niekiedy walec)
ludzkiej historii. Bég-duch (po czesci po omacku, po czesci celowo), postugujac
sie swoja chytroscia i rozumnoscig, pobudza rézne trendy historyczne w swoim
interesie. A jaki to interes? Poznanie samego siebie. Poprzez histori¢ ludzkosci -
codzienny trud ludzi i ludzka twoérczo$¢ oraz te wszystkie wojny, rewolty, prze-
wroty, ,gtody” i ,mory”, ktére tylko z pozoru wydaja si¢ ,,piesnig idioty” — Bog-
duch poznaje siebie coraz lepiej i to jest obiektywny postep dziejow. Waznym
sktadnikiem tego procesu sa konflikty: najpierw konflikty pomiedzy plemionami,
a nastepnie narodami (jako gtéwnymi osrodkami mocy). Jednak narody, ktdére nie
wytworzyly panstw, znajduja si¢ na ,marginesie historii”. Liczg si¢ tylko narody
»opancerzone”, ,,uzbrojone” w panstwa. Hegel twierdzil, ze panstwo jest ,,boska
ideg” na ziemi. Mamy wigc do czynienia z - teologicznie i metafizycznie uzasad-
nionym - kultem panstwa i narodu, ale, jak si¢ okazuje, z kultem nie wszystkich,
ale tylko niektérych naroddéw i panstw (,,panstw narodowych”) na przestrzeni
dziejow. Przyjrzyjmy si¢ tej kwestii blizej, albowiem prowadzi nas to do ukrytej
~esencji” tej doktryny, czyli ,teorii sity” wlasnie.

Zacznijmy od problemu prawdy obiektywnej, ktora jest — powtérzmy — kon-
stytutywnym skfadnikiem ,teorii sity”, a ktorej status w heglizmie jest dosy¢ nie-
jasny. Hegel byl nie tylko — wedle nomenklatury Poppera - ,historycysta”, czyli
wierzyl w prawa historyczne i w ,,postegpowy” kierunek i cel, do ktérego historia
zmierza, ale tez ,historysta”, czyli uwazal, ze historia ksztaltuje nasz sposob my-
$lenia i postrzegania $wiata, a mimo to sadzil, ze niektdrzy - jak on — maja trafne
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poglady na rzeczywistos¢. Wiaze sie to z fundamentalnym, wzietym od Platona
rozréznieniem na pozor i idee, na cienie i realnos¢. Przy czym istota, idee, to co
duchowe i realne nie trwa w transcendencji, ale zmienia si¢ i oddziatuje w imma-
nencji. Mamy wigc w historii obszary, trendy stabej, cienistej egzystencji i obszary,
strumienie mocnej, realnej egzystencji, w ktdérych to strumieniach przejawia sie
duch; to strumienie ,uduchowione” i rozumne. Oto najwazniejszy podzial; obiek-
tywne poznanie polega na umiejetnosci odroznienia, co jest marginesem historii,
co ma slabg egzystencje i co jest realnoscia. Dlatego tez, jesli jakies$ fakty z margi-
nesu wydajg sie przeczy¢ trafnemu postrzeganiu tego, co realne, ,,uduchowione”,
to tym gorzej dla faktéw. Wigkszos¢ ludzi bierze pozoér za istote, jednak nieliczni
medrcy majg dostep do prawdy obiektywnej. Przypomina to troche¢ niektoére sen-
tencje Heraklita. Wigkszo$¢ ludzi zyje w kokonie wlasnych wyobrazen, niczym we
$nie, a tylko nieliczni sg przebudzeni i maja wspdlny $wiat. ,,Cho¢ logos obowig-
zuje wszedzie, wiekszo$¢ rozumuje kazdy po swojemu”?'. Ci przebudzeni, to me-
drcy, ktdrzy patrza na $wiat z ,,perspektywy logosu”, wszak ,,madros¢ polega na
tym: poznaé mysl, ktéra wszystkim kieruje”*.

Jak to uczyni¢? Dostep do prawdy wigze sie z tym, Ze mamy wyrdzniong po-
zycje poznawczg, niejako dobry ,,punkt obserwacyjny”. Kto plynie w realnym
strumieniu historycznym, czyli niejako serfuje na wznoszacej sie, ,,uduchowionej”
fali historycznej, ma wyrézniong pozycje: patrzy na $wiat z ,,perspektywy logosu”.
Stad polaczenie ,historyzmu” i wiary w prawde obiektywng®. Historyczno$é
prawdy (uwiklanie prawdy w histori¢) nie polega bowiem na tym, ze co bylo
prawda kiedys, staje si¢ falszem dzisiaj. Twierdzenie prawdziwe pozostaje twier-
dzeniem prawdziwym, z zastrzezeniem, ze odnosi si¢ do konkretnego momentu
w historii, czyli ze nalezy uwzglednia¢ czas. Grecy w pigtym wieku przed nasza era
byli narodem ,,uduchowionym?, byli na czele realnego strumienia w historii (i to
jest prawda po wsze czasy). Grecy w dziewigtnastym wieku naszej ery nie sg juz

2t Heraklit”, w: Wit Jaworski, Przedsokratycy (Krakéw: Wydawnictwo Miniatura,
1992), 30.

> Tamze, 21.

» Podobnie w marksizmie: kazdy punkt widzenia jest klasowy, ale klasie robotniczej
obiektywnie - taki jest jej klasowy interes — zalezy na prawdzie i dlatego punkt widzenia klasy
robotniczej, a szczegdlnie jej polityczno-filozoficznej awangardy, jest zarazem klasowy i obiek-

tywny.
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narodem ,,uduchowionym” i znajduja si¢ na marginesie historii. Miejsce Grekow
na arenie historii si¢ zmienito i to jest prawda, uwzgledniajaca parametr czasu.

Podkreslmy raz jeszcze: to co realne — to co jest inspirowane i napedzane
przez ducha i w co wstepuje duch - jest rozumne, dobre i stuszne. ,,To co rozumne
jest rzeczywiste, to co rzeczywiste jest rozumne”*. Nie istniejg poza historig -
transcendentne wobec niej - kryteria oceny racjonalnosci, dobra i stusznosci. Dla-
tego tez ,,sad historii” jest ,,sgdem ostatecznym”.

A jak to wyglada w - powigzanych z teorig sity — kwestiach bardziej szczego-
fowych: ustrojowych, politycznych? Kiedys duch wcielal si¢ we wschodnie despo-
tie (teza), nastepnie duch wcielil sie¢ w greckie i rzymskie ustroje demokratyczne
i republikanskie (antyteza) i wreszcie, obecnie, i ostatecznie, duch wcielit si¢ w so-
lidng - z kultem dla prawa i porzadku - monarchi¢ absolutng (dow6d odmienny,
ale konkluzja jak u Hobbesa). Arena dziejow to jednak arena walki réznych osrod-
kéw mocy, czyli narodow opancerzonych - jako si¢ rzekto — w panstwa o odmien-
nych ustrojach. Po wschodnich Sumerach i Persach, dominacje zdobyli Grecy, na-
stepnie Rzymianie, a obecnie — w ramach ostatecznej syntezy — na czoto walcza-
cego peletonu narodéw wysungli sie Niemcy. Oni s3 obecnie (i ostatecznie) naro-
dem ,,uduchowionym”, narodem wybranym, narodem przodujacym i dominuja-
cym®. Jaka jest przeto konkluzja? Zwieniczeniem dziejow jest pruska monarchia
absolutna oraz ,,uduchowiony” naréd niemiecki*®. Nie tylko republikanska Fran-
cja trafita na margines dziejéw, ale nawet Anglia z jej monarchiag konstytucyjna
i indywidualizmem. Wtadca Prus nie jest juz zwyczajnym pomazancem Bozym,
jak wierzono w przedrewolucyjnej feudalnej Europie, ale zwienczeniem historii
$wiata i historii Boga; jego korona $wieci zatem zarazem kosmicznym i boskim
blaskiem. Jego wola — owego nadzwyczajnego suwerena — jest prawem, a wolnos¢,
ktéra jest istotg Boga i celem ewolucji §wiata, polega nie na samowoli poddanych,

2 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Zasady filozofii prawa, ttum. Adam Landman (War-
szawa: PWN, 1969), 17.

> ,Kazdy poszczegolny geniusz narodowy musi by¢ traktowany jako Jedyne Indywiduum
w procesie historii powszechnej. [...] Samoswiadomos¢ poszczegdlnego narodu [...] jest obiek-
tywna aktualnoscig, w ktora duch czasu inwestuje swa Wole. Do tej absolutnej woli inne po-
szczego6lne narodowe duchy nie majg praw: ten naréd dominuje nad $wiatem”. Cyt. za Popper,
Spoleczeristwo otwarte I jego wrogowie, 72.

%6 ,Niemiecki duch jest duchem nowego $wiata. Jego celem jest realizacja absolutnej
prawdy jako nieograniczonej samodeterminacji wolnoséci”. Tamze, 56.
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ale na postuszenstwie prawu (rys stoicko-spinozjanski). Nardd jest bowiem rodza-
jem wielkiego organizmu i duch dziejéw (Rozum dziejowy), wcielajac si¢ w naréd,
staje sie rodzajem niepowtarzalnego, zbiorowego ducha narodowego, ktory jest
jego esencja. Nalezy przeto odrozni¢ owa esencje, niejako ,,wole powszechng” (za
Rousseau), od demokratycznej gry partykularyzmdw, od opinii publicznej, ktéra
jest zbiorem przypadkowych ,,widzi mi sie” wielu?. Przeto nie wiekszo$¢ demo-
kratyczna, ale wola monarchy jest aktualizacjg owej istoty: ducha narodu i woli
powszechnej. Postuszenstwo tej woli i tworzonemu przezen prawu jest wigc wier-
noscig sobie w tym co istotne (nie myli¢ z kaprysnym indywidualizmem), a zatem
jest wolnos$cig prawdziwg. Hegel odrdznia wolnos$¢ formalng (zwyczajng, libe-
ralng) oraz wolno$¢ obiektywng (postuszenstwo woli monarchy zamienionej
w prawo, w ktérg wcielony jest rozum dziejowy). Wola monarchy, podobnie jak
wola suwerena Hobbesa, nie podlega zadnej zewnetrznej moralnej, merytorycznej
ocenie. Ocena bowiem, czy ,wcielony jest w nig rozum dziejowy”, zalezy od suk-
cesu, czyli od zdobycia i utrzymania wladzy. Konkluzja jest wigc - jak to Popper
ujmuje — ,,pozytywizm prawniczy” i ,pozytywizm moralny”; czyli - summa sum-
marum - relatywizm moralny oparty na sile. Dobre i sprawiedliwe jest to, co
wladca uzna za dobre i sprawiedliwe i nie ma od tego wyroku Zadnej apelacji.
A dlaczego? Bo wladca wygral i ma potege. Czyli ostatecznie sprawiedliwos¢ to —
jak u Kalliklesa — potega. Oto ,,teoria sily”, czyli ukryta esencja heglizmu. Wygry-
wajacy strumien w historii, strumien z potega, zostaje ubdstwiony i to on decy-
duje, co jest stuszne i sprawiedliwe, rozumne i moralne.

Popper pisal o ,platonskich korzeniach heglizmu”, twierdzil, ze Hegel
~wskrzesil”, kontynuowat i rozwijal koncepcje Platona. Moim zdaniem, Hegel
traktowal platonizm instrumentalnie, jako $rodek do uzasadnienia i ,przebd-
stwienia” teorii sily. Postuzyl si¢ - miedzy innymi Platonem - aby skroi¢ dostojna
kaptanska i metafizyczng szate oraz nalozy¢ jg na ,,naga przemoc” teorii sity*®. Pla-
ton byl mu potrzebny, aby uzasadni¢ - koniec koncow - punkt widzenia Kalliklesa
i Trazymacha.

*” Por. tamze, 53 i 318.

2 Nawigzuje tutaj do metafory Kanta, ktéry pisal o ,,pstrej szacie metafizyki”, czy tez -
w innym tlumaczeniu - o ,,centonie metafizyki”. Por. Immanuel Kant, Prolegomena do wszel-
kiej przyszlej metafizyki, ktora bedzie mogfa wystapic jako nauka, ttum. Adam Banaszkiewicz
(Krakéw: Zielona Sowa, 2005), 130.

142



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl
Data: 04/02/2026 17:06:25

Jacek Breczko, Gléwne wektory oddzialywania relatywizmu sofistow na sfere polityki

Filozofia dziejéw Hegla byla niewatpliwie jedna z filozofii najsilniej oddzia-
lujacej na dzieje. Sfera duchowego oddziatywania - zwana niekiedy w polskich
kregach literackich ,,ukgszeniem heglowskim” - byta bardzo rozlegla, oddziaty-
wala nie tylko na kulture, filozofi¢ i sztuke, ale na teori¢ i praktyke polityczna:
poczawszy od skrajnej prawicy, skoniczywszy na skrajnej lewicy. Popper tak o tym
w pisal (w czasie II wojny swiatowej):

W polityce wyraza si¢ to najdramatyczniej w fakcie, Zze marksistowskie ekstremalne
lewe skrzydlo i konserwatywne centrum, a takze faszystowskie ekstremalne prawe
skrzydto, wszystkie bazujg swe filozofie polityki na Heglu; ekstremisci z lewej zaste-
puja wojne narodéw, ktéra pojawia si¢ w schemacie historycystycznym Hegla,
walka klas, ekstremi$ci z prawej — walka ras; ale oba ida za nim mniej lub bardziej
$wiadomie®.

Warto tez zauwazy¢, ze filozofia Hegla — niezwykle popularna wsrdd inteli-
gencji rosyjskiej w pierwszej potowie XIX wieku - byla podstawa dla odrodzenia
w nowej postaci rosyjskiego misjonizmu i mesjanizmu z Moskwg jako trzecim
Rzymem. Uduchowiony nardd niemiecki zostat zastgpiony uduchowionym naro-
dem rosyjskim, ktory mial przynies¢ - ,na bagnetach” - prawdziwa wolnos¢
i prawdziwa wiare innym europejskim narodom.

Podsumowujac, Hegel przyczynit si¢ do tego, ze w dziewigtnastym i dwu-
dziestym wieku ,,uswiecona” (umetafizyczniona) ,teoria sily” - w odmianie, do
wyboru, nacjonalistycznej, rasowej, klasowej — rozlala si¢ szeroko po Europie,
a nastepnie po $wiecie. Popper stwierdzil — powolujac sie na Schopenhauera
i Kierkegaarda - ze bylo to ,intelektualne oszustwo, najwigksze by¢ moze w dzie-
jach naszej cywilizacji™.

* Tamze, 38.

% Tamze, 87. Zdaje¢ sobie sprawe, ze jest to poglad kontrowersyjny. W Polsce, jeden z naj-
lepszych znawcdw Hegla, Marek Siemek, twierdzit na przyklad, ze ,trzeba zwlaszcza definityw-
nie odlozy¢ do lamusa historii t¢ ignorancka «krytyke», jakiej filozofie spoteczng Hegla poddat
prawie pol wieku temu Sir Karl Raimund Popper. a jaka w Polsce wcigz uchodzi za miarodajna,
chociaz w mysli europejskiej i amerykanskiej juz dawno zostata odrzucona”. Marek Jan Siemek,
Filozofia spefnionej nowoczesnosci — Hegel (Torun: Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Ko-
pernika, 1995), 12. Podobnie apologetyczny i zarazem ,,pro-wolnosciowy” stosunek do Hegla
mozna znalez¢ u innego wybitnego polskiego filozofa — Jozefa Tischnera, zawarty w ksigzce
o intrygujacym tytule SpowiedZ rewolucjonisty (Krakéw: Znak, 2016).
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Apologetyczny stosunek Hegla do sofistow, a konkretnie ich ,,teorii sity”, jest
raczej stabo znany, dlatego poswiecilem mu sporo uwagi. Apologetyczny stosunek
Nietzschego jest lepiej znany; bywa on wrecz traktowany jako ten, ktdry ponownie
odkryt i docenil ich wklad w histori¢ filozofii; z przemadrzatych i szkodliwych
medrkow - intelektualnych kuglarzy, postugujacych si¢ sofizmatami — na powr6t
uczynil medrcédw. Skoro rzecz jest lepiej znana, ogranicze si¢ do kilku uwag. Nie-
tzsche przyswoil i odnowit koncepcje sofistow; zaréwno ,.teori¢ sily” (prawo sil-
niejszego) mlodszych sofistow, jak i skrajnie relatywistyczna, faczaca relatywizm
epistemologiczny z moralnym, koncepcje sofistow starszych. Przy czym - jak s3-
dz¢ - koncepcje te wymieszal i pomieszal, i méwil, na przemian, raz jednym, raz
drugim jezykiem. Niekiedy akcentowal ,wole mocy i prawo silniejszego”, a nie-
kiedy wizje czlowieka, ktory wyciaga ostateczne konsekwencje z ateizmu, czyli
faktu nieistnienia osobowego Boga, zajmuje jego miejsce i staje si¢ ,,miarg wszech-
rzeczy i wytrzymuje na tej samotnej pozycji, nie uciekajgc pod skrzydta innego
autorytetu. Obydwie $ciezki mialy prowadzi¢ do nowego skoku ewolucyjnego
i powstania nowej moralnosci i nowego cztowieka, czyli ,nadczlowieka”, ktory raz
jawit sie jako dumny i bezlitosny rycerz i dominator, a raz jako intelektualista
swiadomy nihilizujacych skutkow ateizmu i na owej pustyni tworzacy oaze twor-
czosci i wartosci, ktorej zrodlem zywym jest on sam (prosze¢ wybaczy¢ te poetyckie
sformutowania, ale daze do maksymalnej zwiezlosci).

Owo pomieszanie mozna dostrzec w jego pogladach na prawde, co zreszta
dostrzegali liczni komentatorzy jego filozoficzno-literackiej twodrczosci.
»Wszystko — powiada Michael Patrick Lynch - co dotyczy Nietzschego, jest dys-
kusyjne, zwlaszcza gdy idzie o jego twierdzenia o prawdzie... Wielu komentato-
réw sadzi, ze opowiadal sie za jaka$ forma relatywizmu. Inni dowodzili, ze w kwe-
stii prawdy wierzyl w rodzaj pragmatyzmu™'. Mozna by wiec szuka¢ syntezy pod
auspicjami, czego§ w rodzaju ,relatywistycznego pragmatyzmu” w stylu
Rorty’ego, ktdry zaiste wiele Nietzschemu zawdziecza, ale nie sadze, aby to byl
dobry trop. Nie synteza, ale wlasnie pomieszanie kilku koncepcji wydaje mi si¢ -

3! Michael Patrick Lynch, Prawda i Zycie. Dlaczego prawda jest wazna, thum. Dawid Misz-
tal (L6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 2020), 271.
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ujmujac rzecz w wielkim skrécie — dobrym tropem. ,,By¢ moze najlepsze, co mo-
zemy stwierdzi¢ — powiada Lynch - to Ze sam Nietzsche w ciagu calej swojej ka-
riery nie miat pojedynczego, ustalonego pogladu na prawde™?. Wyrdznitbym
cztery koncepcje, ktére Nietzsche rozwaza, kiedy pisze o prawdzie. Mozna je po-
traktowac — jesli juz szukaé w tym jakiegos porzadku - jako ,,przedtuzenia” trzech
tez trylematu Gorgiasza. Pierwsza — skrajnie relatywistyczna i ,,rewizjonistyczna”
— glosi, ze prawda nie istnieje: ,,nie masz ani «ducha», ani rozumu, ani myslenia. ..
ani prawdy”. To tylko ,.fikcje do niczego nieprzydatne”. A skoro prawdy nie ma,
to my decydujemy, co jest prawdziwe, to my ,,tworzymy prawde”: ,,«Prawda» tedy
nie jest czyms, co sie znajduje i co mozna bylto wynalez¢ i odkry¢ - lecz czyms, co
trzeba stworzy¢, co stuzy jako nazwa dla procesu™*. To watek bliski relatywi-
zmowi Protagorasa.

Druga glosi, ze jesli nawet prawda istnieje, to nie jest ona wazna. Prawda nie
jest celem samym w sobie, albowiem nie istnieje jakas odr¢bna ,,wola prawdy”. To
przesad filozoféw, ,jakoby istnial jaki§ osobny poped do poznania, ktéry nie ba-
czgc na pytania dotyczace pozytku i szkody, na oSlep rzuca sie na prawde™.
Prawda nie ma wartosci autotelicznej, ma tylko wartos¢ jako srodek do osiggnigcia
sukcesu, czyli pomnozenia mocy, potegi. A do tego celu niejednokrotnie lepiej
nadaje si¢ falsz i ktamstwo. Przeto ,falszywos¢ jakiego$ sadu nie jest jeszcze dla
nas zarzutem przeciwko niemu”™. Falsz i klamstwo mogg by¢ pozyteczne, za-
réwno w budowaniu silnej osobowosci (samooklamywanie, pielegnowanie iluzji
na swoj temat), jak i w relacjach z innymi. Krétko méwigc, prawda (czysta cieka-
wo$¢, adekwatne poznanie) nie jest czym$ cennym i waznym, wazne jest Zycie,
sfera praktyczna, a precyzyjniej — ujmujac rzecz ,,po darwinowsku” — przetrwanie
i ekspansja, wzrost sity w ramach walczacych ze sobg osrodkéw mocy. To z kolei
zbliza Nietzschego do zwolennikéw ,,teorii sity” (,,prawa silniejszego”). Ktamstwo
i propaganda w polityce staje si¢ cnota.

> Tamze, 276.

3 Friedrich Nietzsche, Wola mocy; tlum. Stefan Frycz i Konrad Drzewiecki (Krakéw: Zie-
lona Sowa 2003), 185.

* Tamze, 193.

» Tamze, 113.

% Friedrich Nietzsche, Poza dobrem i zlem. Preludium do filozotii przysziosci, ttum.
Grzegorz Sowinski (Krakow: Wydawnictwo A, 2001), 29.
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Trzecia koncepcja powstaje na skutek wymieszania pierwszej i drugie;j.
Z pierwszej bierzmy poglad, ze prawdy nie ma, z drugiej, ze liczy si¢ moc. Efektem
jest swoisty pragmatyzm; utozsamienie prawdy z moc3. Prawdziwe jest to, co
stuzy pozytkowi, a pozytek to przyrost mocy, potegi, wladzy. W jezyku angielskim
to przejscie od mocy do wladzy jest fatwiej uchwytne, albowiem stowo power
oznacza zaroOwno moc, jak i wladze. Falsz, ktamstwo i propaganda w osobliwy
sposob znikaja; przestajg by¢ niecnym $rodkiem uswieconym przez cel (zdobycie,
utrzymanie i ekspansja wladzy), zamieniaja si¢ w dekretowanie prawdy. Praw-
dziwe jest to, co dekretuje wygrywajacy osrodek mocy. Nie istnieje prawda
w ogdle, nie istnieje prawda o historii w szczegdle: prawde o historii pisze zwy-
ciezca. Wola wodza, suwerena staje si¢ prawem i prawda. To radykalna odmiana
»teorii sity”, ktdrej sofisci raczej nie glosili.

Czwarta koncepcja réwniez wykracza poza ,horyzont poznawczy” sofistow.
Niemniej jednak mozna jg powiazac z trzecig teza Gorgiasza: jesli nawet komug
uda si¢ poznac prawdg, nie bedzie w stanie przekaza¢ jej innym. ,,Czasami Nie-
tzsche pisze tak, jakby chcial, zeby$my ujrzeli faktyczng prawde o nas samych -
odartg w obskuranckich mitéw, w ktorych nieustannie sie zamykamy””’. Jestesmy
otoczeni sztucznymi wytworami kultury. Wymydlilismy jezyk, linie, katy proste,
liczby, logike, rozum, pojecie prawdy. To sg fikcje, bywajg przydatne w zyciu, ale
nie s przez to dowiedzione. To jest apolinska zaslona. Za tg zastong znajduje si¢
rzeczywista rzeczywisto$¢, prawdziwa prawda. Poprzez odrzucenie utadzonych
iluzji, ,spolecznych konstruktow”, w tym tradycyjnego pojecia prawdy, mozemy
— niczym w ekstatycznym dionizyjskim tancu Wita — bezposrednio dotkna¢ real-
nosci, ,Ziemi”, drapieznej natury, dionizyjskiej ,,wola mocy” traktowanej jako
energia kosmiczna napedzajaca byt (przypomina to bergsonowska intuicje wy-
chwytujaca élan vital). Podrecznikowo rzecz ujmujac, koncepcja ta zbliza Nie-
tzschego to tak zwanych , filozofii zycia” i jest to by¢ moze koncepcja dominujaca,
kiedy mysli o prawdzie.

7 Lynch, Prawda i Zycie, 276.
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Kazus Frangji

Nietzsche - podobnie jak Hegel - oddzialat wielotorowo. Wigzalo si¢ to mie-
dzy innymi ze wspomnianym wymieszaniem dwdch koncepcji sofistow: skraj-
nego relatywizmu i ,teorii sily”. Jego spuscizna postuzyla z jednej strony do
wzmocnienia oddzialywania heglizmu (zazwyczaj w powigzaniu z ,teorig sily”
ubrang w szaty ,,woli mocy”), z drugiej do walki z heglizmem i z samg sobg (za-
zwyczaj w powigzaniu z relatywizmem epistemologicznym). Opis tych pokreco-
nych $ciezek w ramach historii idei — niekiedy strasznych, niekiedy $miesznych -
zastuguje na odrebna rozprawe. Odnotuje w tym miejscu tylko interesujacy przy-
ktad Francji.

Heglizm byl we Francji prawie nieznany do poczatku trzeciej dekady XX
wieku. Przyczyny tego stanu rzeczy byly liczne, ale nie najmniej wazna bylo to, ze
kultura francuska to kultura $wietlista i ,,lekka”, oparta na dworskiej i salonowej
konwersacji, Hegel za$ byl mroczny i ,,cigzki”. Co wiecej, Hegel byl protestantem,
co ,,nie pasowalo” Francji tradycjonalistycznej i nie byl przedstawicielem oswie-
cenia i pozytywizmu, co z kolei ,,nie pasowalo” Francji postepowej, republikan-
skiej. Nic dziwnego, ze ,,promocj¢” Hegla we Francji przeprowadzilo dwdch emi-
grantéw z Rosji: Alexandre Kojéve (Korzewnikow) i Alexandre Koyré (Kojra). Po-
maglim w tym Jean Hyppolite, ttumaczac Hegla i piszac do niego solidne komen-
tarze. Kojeéve dosy¢ swobodnie (ale tez pomystowo i klarownie) interpretowat He-
gla, wskazujac na wielkg rol¢ Rewolucji Francuskiej w rozwoju Rozumu i ducha
w historii (zblizala si¢ wtedy 150 rocznica rewolucji). Tak czy inaczej owa ,,pro-
mocja” odniosta wielki sukces: Hegel (szczegélnie w jego odmianie marksistow-
skiej) stal si¢ by¢ moze najwazniejszym filozofem we Francji. Okolicznosci histo-
ryczne sprzyjaly bowiem prébie zrozumienia Historii pisanej z duzej litery. Wy-
mienmy: niespokojne lata trzydzieste, druga wojn¢ §wiatowa oraz powojenny po-
dzial §wiata na dwa bloki i zimng wojn¢ pomigdzy komunistycznym Wschodem
i demokratycznym Zachodem. Jak zauwazyt Mitosz, intelektualistow francuskich
w latach czterdziestych i pig¢dziesigtych ,fascynowata Historia”. ,Nas rowniez —
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dodawal - ale w inny sposéb. Oni tesknili do osobistego nasycenia si¢ historycz-
noscig. My byliémy nig nasyceni w nadmiarze™®. Historie wiec thumaczyt - wyja-
$niajac jej kierunek i ukryty sens — Hegel (w powigzaniu z Marksem). Intelektua-
lisci owi (a wsrdd nich i filozofowie, jak chocby Sartre) wybierali wiec raczej kie-
runek wschodni i lewicowy. Zacytujmy jeszcze raz Milosza: ,,Prawdziwe wyzwo-
lenie bylo przeciez na Wschodzie. A kiedy kto$ mial watpliwosci, postugiwano sie
argumentem: «Jezeli odrzuci¢ marksizm, historia nie ma sensu»”*. Krotko mo-
wiac, Hegel stal si¢ maitre a penser calego pokolenia francuskich filozoféw, na
czele z Kojevem, Hyppolitem i Bataille’em. I oto - jak to nieraz bywa - synowie
zbuntowali si¢ przeciw ojcom; kolejne pokolenie - na czele z Derridg, Foucaultem
i Deleuzem - zwrdcilo si¢ przeciw Heglowi, postanowilo ,,uwolni¢ sie¢” od Hegla.
Przy czym - jak to ujal Vincent Descombes - ,,r6znica migdzy dwoma pokole-
niami polega na odwréceniu znaku, w jakim wyraza sie stosunek do Hegla: znak
plus zastgpiony zostaje wszedzie znakiem minus. Niezmienne pozostaje zas samo
oznaczenie: istotny jest wcigz ten sam punkt”™. Przyczynito sie to wewnetrznych
problemow, albowiem ci, ktérzy pragneli wyzwoli¢ sie od Hegla ,,méwili Heglem”,
a nawet ,mysleli Heglem”, stad dostrzezona - przez samych wyzwalajacych sie -
trudno$¢: ,,jezyk jakby odmawia postuszenstwa, powie Lévinas, jezyk ogarnia «do-
glebna niemota», powie Foucault™'. I wtedy - fabularyzujac te krotka opowie$¢ -
z pomocy przyszedl Nietzsche. Nietzsche pomagal temu pokoleniu uwolni¢ sie
spod ,,uroku Hegla”, wyleczy¢ si¢ z tej francuskiej odmiany ,heglowskiego uka-
szenia”. Il n’y a pas de compromis possible entre Hegel et Nietzsche. ,Watki he-
glowskie — pisze Deleuze - sg obecne w dziele Nietzschego niczym wrog, ktorego
on zwalcza”*. Nietzsche w ten sposob stal sie — jak to kto§ dowcipnie ujgt — pre-
postmodernistg. O co jednak - w istocie — chodzito? O wiele spraw; najwazniejsza

¥ Czestaw Milosz, Braterski rozmowca, w: Thomas Merton, 7 esejow o Albercie Camus,
tlum. Renata Krempl (Bydgoszcz: Homini, 1996), 223.

¥ Czestaw Milosz, Rozmowy polskie 1979-1998 (Krakéw: Wydawnictwo Literackie,
2006), 723.

“ Vincent Descombes, 7o samo i inne. Czterdziesci pigc lat filozofii francuskiej (1933-
1978), thum. Bogdan Banasiak i Krzysztof Matuszewski (Warszawa: Spacja, 1996), 19.

“ Marek Kwiek, Przeciw tyranii Hegla, albo przechadzka po francuskiej mysli ponowo-
czesnej, w: Hegel a wspofczesnosc, red. Roman Koztowski (Poznan: Wydawnictwo Poznan-
skiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, 1997), 140.

2 Gilles Deleuze, Nietzsche i filozofia, tum. Bogdan Banasiak (Warszawa: Spacja,
1993), 171.
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wszakze — z mojej perspektywy — pozostawala w cieniu spraw drugorzednych; nie
scile filozoficznych, a $wiatopogladowych, estetyczno-erotycznych, kulturowych,
a nawet subkulturowych (co podkreslal swoisty jezyk tego filozoficznego $rodo-
wiska). Wymienmy - hastowo - owe sprawy drugorzedne.

Heglowska dialektyka przytlacza, jest ciezka, wymaga solidnego namysiu
i ciezkiej intelektualnej pracy, Nietzsche jest ,1zejszy”, mniej abstrakcyjny, bar-
dziej zmyslowy, obcowanie z nim sprawia wiecej przyjemnosci. U Hegla przewaza
negacja i przeszlo$¢, u Nietzschego - afirmacja i przysztos¢. Filozofia Hegla zmie-
rza do syntezy i monizmu, ktéry jest nudny, filozofia Nietzschego jest plurali-
styczna (,zywiol rdznicy”), barwna, wolnosciowa, rado$nie ateistyczna, zmy-
stowa: ,,pluralizm - pisze Deleuze - to jedyna rekojmia wolnosci konkretnego
umystu, jedyna zasada gwaltownego ateizmu. Bogowie umarli, ale umarli ze $mie-
chu styszac, ze jaki§ B6g mowi, ze jest jeden”®. Hegel postuluje dialektyczne znie-
sienie alienacji i koniec historii (termin, nawiasem méwiac, wymyslony przez Ko-
rzewnikowa), Nietzsche niekonczgce si¢ ,przewartosciowania”, przekraczanie
granic, transgresje. Owa ,transgresja” staje si¢ slowem-kluczem. Wedle Fou-
caulta, owo ,,doswiadczenie granicy” ma zastgpi¢ heglowska dialektyke: zamiast
badania ruchu poprzez wylanianie si¢ przeciwienstw oraz poszukiwania catosci,
nalezy poszukiwac granic i je przekracza¢. Sam Nietzsche zresztg — nie bedac jak
Hegel filozofem akademickim, oddzielajgcym prace i zycie - jest przyktadem
auto-transgresji, tworczej pracy na sobie, ksztaltowania - w niepowtarzalny spo-
sob - siebie. ,,Nietzsche jest wytworem swoich wlasnych tekstow... ktore tylko on
mogl napisac... nie dostarcza wiec modelu do nasladowania™*. Hegel sktania do
myslenia spolecznego oraz do powaznego zaangazowania, do ,,spolecznej misji fi-
lozofa”, do odpowiedzialnosci i poswiecenia dla wspolnoty, Nietzsche do ,.estety-
zacji egzystencji’, do — jak to okreslano - tekstualnosci (czyli - jesli dobrze rozu-
miem - do pisania tekstow filozoficznych i literackich, a nie dzialalnosci politycz-
nej). Nietzsche mial jakoby odrzuci¢ postawe ,filozofa uczacego... w trosce
o ludzka kondycje™*.

* Tamze, 8.

“ Cyt. za Kwiek, Przeciw tyranii Hegla, 142.

+ Pierre Klossowski, Nietzsche i blfedne kofo, thum. Bogdan Banasiak i Krzysztof Matu-
szewski (Warszawa: Wydawnictwo KR, 1996), 62.
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Zostawmy jednak sprawy drugorzedne. Najwazniejsza, czyli pierwszo-
rzedna, wydaje mi sie kwestia relacji metafizyki i epistemologii (a przede wszyst-
kim pojecia prawdy) do filozofii politycznej. W tej sprawie Derrida jest chyba naj-
bardziej miarodajny. Heglowska metafizyka aspirujaca do prawdy ostatecznej, jak
inne metafizyki o podobnych ambicjach, zamieniaja si¢ w — ogarniajace wszystkie
sfery zycia - ,,wielkie narracje” (zwane tez ,,meta-narracjami’). Rozum bowiem
nie dostrzega wyjatkdw, jest nastawiony na to co ogolne, a nie szczegdlne, niepo-
wtarzalne®. Jesli za$ je dostrzega, to ich nie lubi, traktuje jako skazy na bycie, ktore
nalezy usungé. Otoz takie metafizyki — majace swe korzenie w platonizmie - to
wytwory owego niedowidzacego i despotycznego rozumu. Stad atak Derridy na
»logocentryzm”. Skoro prawda, w $wietle takich ,wielkich narracji”, jest jedna,
prowadzi to - silg rzeczy i logiki - do ,,dyktatury prawdy”; owa dyktatura ma za$
tendencje jednoczace i totalizujace: jedna prawda, jedna partia, jeden wodz. Fana-
tyczna i dogmatyczna wiara w ,,wielkie narracje” (w szeroko rozumiany platonizm
oraz - bedacy wedle Derridy ,,0statnig syntezg metafizyki”*” - heglizm), prowadzi
do konfliktow, wojen, eksterminacji inaczej myslacych. Wniosek: prawda zabija.
Lekarstwem za$ okazuje si¢ nominalizm (,,poza rzeczami” nie ma istoty, pozacza-
sowej tajemnicy) oraz skrajny relatywizm epistemologiczny: anty-platonizm od
Protagorasa do Nietzschego. Derrida caly ten ,,pakiet” nazywa - o ile si¢ nie myle
- »dekonstrukcjg”™: kazda interpretacja tekstu jest dopuszczalna, a nawet rdwnie
dobra (w filozofii nauki wspoélgra to bodaj z Feyerabenda anything goes).

Co$ jednak za cos. Wybierajac relatywizm epistemologiczny, aby unikngé
ztych, zniewalajacych metafizyk, rezygnujemy tez z waznego bezpiecznika, chro-
nigcego wolnosci, jakim sg prawa fundamentalne, zwane obecnie prawami czlo-
wieka. Skoro nie ma prawdy, to nie jest prawda, Ze s3 one czym$ obiektywnym
i obowigzujgcym (to arbitralna , konwencja”).

% Derrida, krytykujac Hegla, idzie tropem Kierkegaarda. ,,Derrida dochodzi do wniosku
- pisze Kwiek - iz Hegel nie dostrzegl mozliwosci istnienia czego$ poza systemem - owej poezji,
$miechu, ekstazy, ktore nie s3 wiedzg i dajg wiedzy. Eksces, wystepek, nadmiar - lezg poza ro-
zumem”. Kwiek, Przeciw tyranii Hegla, 146.

7 Jacques Derrida, Pismo filozofii, ttum. Bogdan Banasiak (Krakow: Inter Esse, 1992), 74.
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Wydaje sie, ze stanowisko to w sposéb bardziej jasny przedstawit Rorty,
ktéry - jak pisze Kwiek — ,,proponuje spdjna i optymistyczng wizje (w przeciwien-
stwie do pesymistycznego spojrzenia «melancholijnych» Francuzéw) postmoder-
nistycznej rzeczywistoéci”*®. Zacytujmy jeszcze raz Lyncha:

Rorty uwaza..., ze najlepsze, co moze [o prawach fundamentalnych, o prawach
czlowieka] powiedzie¢, to to, ze my oraz nasi podobnie myslacy przyjaciele uwa-
zamy za uzyteczne wierzy¢, ze takie prawa istniejg — uznajemy za uzyteczne wierzy¢,
ze istnieja pewne wolnosci, ktoérych nie moze nas pozbawic zaden rzad ani rzadzaca
wiekszos¢. Ale jutro nasi podobnie myslacy przyjaciele moga juz nie mysle¢ w tak
zblizony do naszego sposob. Moga doj$¢ do przekonania, ze bardziej uzytecznym
jest wierzy¢, ze powinni$my ograniczac to, jakie ksigzki czytaja ludzie albo o jakich
ideach mysla. Gdyby tak sie stalo, to porzucenie przez nich dyskusji o prawach be-
dzie uzasadnione w Rortyanskim sensie. Rorty zgodzilby sie z tym, ze taki obrét
spraw bylby tragiczny, ale to wszystko... Poddaje¢ jednak pod rozwage, ze nie to
mamy na mysli, kiedy rozmawiamy o prawach. Dla liberata, idea praw to idea cze-
gos, czego nie moge utraci¢, niezaleznie od tego, co dowolna publicznos$¢ uwaza
przypadkiem za uzasadnione.

Sa one bowiem - zdaniem ,,wolnosciowca” - czyms$ obiektywnym.

W tym momencie takich dyskusji, Rorty lubi wyciaggnac swojego asa z rekawa: cho¢
jego poglad na spoleczenstwo moze brzmie¢ raczej ponuro, jest lepszy niz alterna-
tywna opcja. Jak moglby to ujaé, tradycyjna, liberalna koncepcja praw ma sens tylko
na tle zlej metafizyki. Ostatecznie po prostu eliminuje ona z gry stare platonskie
idee, ze Prawda jest Jedna i Pewna. Maja one sens tylko jesli wierzymy, Ze prawa s3
dane od Boga, oraz sprzyjaja przekonaniu, ze tylko niektorzy z nas (powiedzmy ka-
plani albo filozofowie) potrafig czyta¢ w boskim umysle i powiedzie¢ nam, czym
prawa naprawde s3. To zte idee, wigc lepiej zebysmy wydorosleli i pogodzili sie
z tym, ze nie ma podstaw dla naszych przekonan o prawach czlowieka lub czym-
kolwiek innym. Lepiej zeby$my zaakceptowali, iz ,,pojecie «niezbywalnych praw
czlowieka» nie jest ani lepszym, ani gorszym sloganem od «postuszenstwa woli Bo-
zej». Przywolanie ktéregokolwiek z nich jako nieporuszonego poruszyciela to po
prostu sposob, by powiedzie¢, ze nasz szpadel natrafit na skate - ze wyczerpalismy
$rodki naszej argumentacji®.

® Marek Kwiek, Rorty i Lyotard: W labiryntach postmoderny (Poznan: Wydawnictwo
Naukowe UAM, 1994), 42.

¥ Lynch, Prawda i Zycie, 438, 440. Cytat w cytacie pochodzi z ksigzki Rorty’ego Philoso-
phy and Social Hope (New York: Penguin Books, 1999), 83.
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Powotywanie si¢ na obiektywne i fundamentalne prawa cztowieka wydaje sie
wymagaé metafizycznej podstawy. A odwolanie si¢ do metatizyki, do ,faktow
poza $wiatem” wikla nas w liczne klopoty, a zatem — zdaniem Rorty’ego - lepiej
przyjaé, ze prawa czlowieka sg pragmatyczng, ,uzyteczng fikcja”. Innymi stowy:
albo wierzymy w obiektywno$¢ praw fundamentalnych, a zatem musimy wierzy¢
w prawo naturalne, a zatem transcendencje, czyli wyznawac ,,zf3 metafizyke” i wy-
rézniong role pasterzy dusz, czy to religijnych, czy ideologicznych, albo — walczac
ze zniewalajagcymi konsekwencjami ,zlej metafizyki” — musimy przyjac relaty-
wizm epistemologiczny. Rozprawianie bowiem o prawdzie i falszu prowadzi do
opresyjnych, fundamentalistycznych sposobéw myslenia. To falszywa alterna-
tywa — argumentuje Lynch. Ja réwniez mysle podobnie, cho¢ r6znimy sie w ,,waz-
nych szczegotach™.

Podsumujmy: walczac ze ,,ztymi metafizykami” i wybierajac relatywizm epi-
stemologiczny w stylu Protagorasa wylewamy dziecko z kapiela. Nie tylko unie-
mozliwiamy sobie solidne uzasadnienie praw fundamentalnych (wolnos$ciowych
praw czlowieka), ale tez argumentowanie i wskazywanie, ze wladca — duce, cau-
dillo, Fiihrerlub generalissimus - ,,mija si¢ z prawda”: myli si¢, klamie, uprawia
propagande.

0 Ogolnie mowigc, wierze w ,,dobra metafizyke”, czyli uznanie, ze prawda jest jedna: ist-
nieje jakie$ metafizyczne tlo $§wiata, albo tez takie tlo nie istnieje (to tez teza metafizyczna), ale
bez uznawania, ze prawda jest pewna, czyli Ze dana koncepcja metafizyczna to prawda i tylko
prawda; innymi slowy, metafizyka to nie sfera wiedzy pewnej (episteme), ale sfera domystow.
Ot0z ta niepewnos¢ jest pewna, czyli mamy meta-opcje, niejako aksjomat: ostatecznie stuszna
jest postawa zetetyka, poszukiwacza, a nie posiadacza prawdy (ignoramus et ignorabimus). Jest
to poglad zblizony do przekornego meta-dogmatyzmu Poppera, nazwanego przez niego ,kry-
tycznym racjonalizmem”. Lynch natomiast powiada, ze ,,wiara w prawa fundamentalne nie wy-
maga, zeby kto$ w wierzyt w Naturalne, dane od Boga Prawa, czy inne dziwaczne metafizyczne
byty. Jej wymaganiem jest jedynie pojecie prawdy obiektywnej w minimalnym znaczeniu stowa
»obiektywne”. Lynch, Prawda i Zycie, 441. Che¢tnie sie z tym zgodzg, ale - méwigc najkrocej -
na zasadzie inkluzji, a nie ekskluzji: do domyslnych ,,dziwacznych metafizycznych bytéw” chet-
nie dotgcze prawde obiektywng w minimalnym znaczeniu stowa ,,obiektywne”. (Lynch omawia
te koncepcje na stronach: 441-446).
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Podsumowanie

Sofisci dzialali w demokratycznych Atenach. Rzec mozna, ze rosli i wydawali
owoce na demokratycznym gruncie. A jednak - i to jest puenta tego tekstu - ich
dwie gléwne doktryny, czyli skrajny relatywizm oraz ,teoria sity”, to doktryny dla
demokracji szkodliwe, a nawet niszczace. To trujgce owoce.

Puenta ta wymaga wszakze krotkiego rozwinigcia. Wspoélczesna liberalna de-
mokracja to ustréj skomplikowany i trudny ,,w uzyciu”, ale — nawigzujac do styn-
nego stwierdzenia Churchilla - lepszego nie wymyslono. Niezaleznie od tego, czy
Churchill miaf racje, podkresli¢ nalezy, ze demokracja, aby mogta — pozwole sobie
jeszcze raz na metafore ogrodnicza — zakorzenic si¢ i rosng¢, wymaga odpowied-
niej gleby; samo zadekretowanie jej, niczym wrzucenie ziarna, nie wystarcza. Na-
lezy uwzgledni¢ tréjpodziat wladz (a nawet czwérpodzial, wliczajac wolne media)
wzajemnie si¢ kontrolujacych, ale nie dazacych do podporzadkowania sobie po-
zostalych; rzady wiekszosci, ale z poszanowaniem praw mniejszosci (tolerancja);
»zacno$¢” spoleczenstwa i elit politycznych (,,zacnos$¢”, czyli: oswiecone, zdolne
do krytycznego myslenia i zarazem zaangazowane spoleczenstwo obywatelskie;
elity polityczne szanujace prawde i uczciwg debate oraz — bardzo wazne - nasta-
wione na krotki okres rzagdzenia w przeciwienstwie do tych, ktérzy mysla o wia-
daniu do ,konca zycia” i uwazaja, ze tylko glupiec jest gotéw wladze raz zdobyta
oddac¢ po kilku latach). Nic wiec dziwnego, ze mlode, stabo zakorzenione, demo-
kracje upadaja chyba czgsciej w wyniku wewnetrznej degeneracji niz zewnetrznej
agresji. Bywaja niszczone - postuze si¢ terminem José Ortegi y Gasseta — przez
najazd ,,wewnetrznych barbarzyncéw”. Miedzywojenna Europa obfitowata w ta-
kie przyklady, na czele (wymieniam w kolejnosci chronologicznej) ze zniszcze-
niem miodziutkiej demokracji rosyjskiej (po ,,rewolucji lutowej”) przez Lenina,
zniszczeniem demokracji wloskiej przez Mussoliniego oraz zniszczeniem demo-
kracji ,weimarskiej” przez Hitlera. Co ciekawe, wszystkie te przypadki wydaja sie
by¢ ré6znymi wariantami scenariusza (o ktérym juz byta mowa) naszkicowanego
przez Platona w VIII ksiedze Paristwa: zaczynamy od plynnej, niestabilnej, mniej
lub bardziej ,,zrelatywizowanej” demokracji w stylu Protagorasa, a konczymy na
tyranii wyznajacej ,,prawo silniejszego”, przebranej w rézne maskujace szaty.

Ujmujac rzecz modelowo (i odchodzac od historycznych przyktadow, ktore
sa skomplikowane i wymagaja omdwienia wielu ,zmiennych”), demokracja
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w ,,stylu Protagorasa” to — powtorzmy - demokracja oparta na relatywizmie epi-
stemologicznym, skutkujacym - sila rzeczy - relatywizmami w innych dziedzi-
nach: relatywizmem moralnym, estetycznym, kulturowym. To demokracja bez
~praw fundamentalnych”, bez barier, z bezgraniczng tolerancjg. To ,demokracja
relatywistyczna”. Mozna by tez j3 nazwaé¢ - ze wzgledu na gléwne narzedzie
w walce politycznej - ,demokracjg erystyczng”. Skoro nie ma prawdy, to nie ma
~wielkich celow”, a dziatalnos$¢ polityczna zamienia si¢ w biezacg krzataning i bie-
zaca walke, w ktdrej nie chodzi o stuszno$¢ i prawde (bo nie istnieja), ale o to, by
moje (czy tez nasze) bylo ,,na wierzchu”. Kréluje przeto nie krdl, ale socjotechnika
i ,marketing polityczny”, czyli sprofesjonalizowana erystyka. Rodzi to niestabil-
no$¢, polifoniczno$¢ pelng dysonanséw, wolnos$¢ zaczyna kojarzy¢ si¢ z balaga-
nem, kidtniami, zagubieniem. Jesli do tego doda¢ jakie$§ wstrzasy ekonomiczne
lub zagrozenie zewnetrzne oraz — sprawa wazna i mocno ,obcigzajaca” - dluga
tradycje ,,jedynowladztwa”, to pojawia si¢ popyt na ,autorytaryzm”; czyli rzady
zarazem ,silnej reki” i ,,prawdy”. ,,Niech kto§ wreszcie — wykrzykuje lud - zrobi
z tym porzadek”. I ten popyt wykorzystuje — jak to Platom powiada - ,,najostrzej-
szy truten”, czyli najbardziej przebiegly i zdeterminowany (ktéry ,,Zadzom swoim
puscil wodze”) trybun ludowy. Ostatecznie, taki populistyczny trybun - w imie
~prawdy i porzadku” - konczy eksperyment z demokracja, cho¢ fasade nierzadko
zachowuje.

Skoro obydwie doktryny sofistow, wyroste na gruncie demokratycznym, s3
dla demokracji szkodliwe, a nawet zabodjcze, czyli - jako sie rzekto - ,nie tedy
droga”, to ktoredy? O jaka wszakze droge chodzi?

Jesli przyja¢, ze dobrze zakorzeniona, trwala i owocujgca demokracja libe-
ralna jest celem, to jakie doktryny etyczne temu celowi sprzyjaja, a jakie si¢ prze-
ciwstawiaja? Innymi stowy (od strony metaetyki i aksjologii), jesli przyjac, ze de-
mokracja liberalna jest dobrem, to jakie koncepcje dobra jej sprzyjaja, a jakie sie
jej przeciwstawiaja? Jeszcze inaczej: na jakim fundamencie aksjologicznym mozna
oprze¢ liberalng filozofie polityki?

Aby sprawe rozwazy¢ i sprobowac na to pytanie — by¢ moze jedno z wazniej-
szych pytan wspolczesnosci — odpowiedzie¢, potrzebny jest czas i przestrzen. Czas
do namystu oraz odrebna wielostronicowa rozprawa.

Dlaczego wszelako mamy uzna¢ demokracj¢ liberalng za dobro? Jesli miat-
bym odpowiedzie¢ na to pytanie w kilku stowach, powiedzialbym tak: ,, Albowiem
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w niej najlepiej kwitnie ludzka twdrczos¢, w tym — poznawcza i praktyczna — dzia-
talnos¢ naukowa. A nauka jest najwazniejszym narzedziem ludzkosci, jesli chodzi
o wydluzenie zycia naszego gatunku na tej malej planecie w znosnych warunkach
i wzrost jej samoswiadomosci opartej o mozliwie najbardziej prawdziwy obraz
tego, jak si¢ rzeczy maja: obraz $wiata, czlowieka i mysli o tym, jak si¢ mysli”. Oto
poglad pdznego wnuka Oswiecenia. A co na to odpowie konserwatywny reakcjo-
nista, pdzny wnuk romantykdw? ,Lepiej zy¢ spokojnie, bez rozterek, zrzucajac
z siebie brzemie odpowiedzialnosci zwigzanej z wolnoscia, oddajac swoja wolnos¢
w rece wladzy, ktora wie lepiej i chce dobrze, a od strony poznawczej lepiej zy¢
w blogiej nieswiadomosci, tworzac kokon budujacych mitéw, albowiem nauka nie
tylko nie zaspokaja fundamentalnej potrzeby sensu, ale wrecz zatruwa nasze $ro-
dowisko duchowe, sprzyjajac materializmowi, oraz zatruwa nasze srodowisko na-
turalne. To - krotko mowigc - spozywanie zakazanego owocu wiedzy, ktory nas
wygania coraz dalej od sielskiego, rajskiego bytowania”. Sadze, nieskromnie, ze to
ja (pézny wnuk Oswiecenia) mam racje.
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Summary

The Main Vectors of the Influence of the Sophists’ Relativism
on the Sphere of Politics

In this article I describe the relationship between the sophists’ relativism and their politi-
cal views. I attempt to construct a model, not to make a detailed historical reconstruction. I dis-
tinguish two main ideas of the sophists, and, in consequence, two main vectors of influence: the
extreme relativism of Protagoras leading to “relativistic democracy” and the “theory of force”
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(“the law of the strongest”). I also try to show a certain mechanism (already noticed by Plato)
that leads—in practice—from one to the other: the chaos introduced by relativistic democracy
gives rise to the demand for the authoritarian rule, for the “strong man.” In the second part of
the article I describe some modern continuations of both ideas with an emphasis on the “theory
of force.” From this perspective, I analyze the views of Machiavelli, Hobbes, Hegel, Nietzsche,
and of selected 20th-century French philosophers. Even though the sophists operated on a dem-
ocratic ground, their two main doctrines (the “theory of force” and extreme relativism) are, in
my opinion, harmful, even destructive, to democracy. These ideas are therefore not suitable as
an ethical, axiological, and meta-ethical foundation for liberal democracy. Hence the question
with which I end this article: “What could such a foundation look like?,” at the same time
sketching a provisional answer.

Keywords: epistemological relativism, moral relativism, force theory, relativistic democ-
racy, Machiavelli, Hobbes, Hegel, Nietzsche, Rorty, Michael Lynch

Zusammenfassung
Die wichtigsten Einflussfaktoren des Relativismus der Sophisten auf die Politik

In diesem Artikel beschreibe ich den Zusammenhang zwischen dem Relativismus der
Sophisten und ihren politischen Ansichten. Der Schwerpunkt liegt dabei auf der Erstellung ei-
nes Modells und nicht auf einer detaillierten historischen Rekonstruktion. Ich unterscheide
zwei Hauptkonzepte der Sophisten und damit zwei Haupteinflussfaktoren: den extremen Rela-
tivismus von Protagoras, der zu einer ,relativistischen Demokratie” fiihrt, und die ,, Theorie der
Macht” (,,Recht des Stiarkeren”). Ich versuche auch, einen bestimmten Mechanismus aufzuzei-
gen (der bereits von Platon erkannt wurde), der in der Praxis vom einen zum anderen fiihrt:
Das durch die relativistische Demokratie verursachte Chaos schaftt eine Nachfrage nach einer
»starken Hand” an der Macht. Im zweiten Teil des Artikels befasse ich mich mit den neuzeitli-
chen Fortsetzungen beider Konzepte mit dem Schwerpunkt auf die ,,Theorie der Macht”. Unter
diesem Gesichtspunkt analysiere ich die Ansichten von Machiavelli, Hobbes, Hegel, Nietzsche
und franzdsischen Philosophen des 20. Jahrhunderts. Obwohl die Sophisten auf demokrati-
schem Boden agierten, sind ihre beiden Hauptlehren (,,Theorie der Macht” und extremer Re-
lativismus) meiner Meinung nach schédlich und sogar zerstorerisch fiir die Demokratie. Sie
eignen sich daher nicht als ethische, axiologische und metaethische Grundlage fiir eine liberale
Demokratie. Es stellt sich daher die Frage, mit der ich diesen Artikel beende: ,Wie kdnnte eine
solche Grundlage aussehen?®, wobei ich gleichzeitig eine vorlaufige Antwort skizziere.
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