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Dysjunktywizm epistemologiczny McDowella opiera si¢ na tezie o odmiennym statusie
epistemicznym doswiadczen weredycznych i nieweredycznych. Niektére doswiadczenia were-
dyczne mogg bowiem stanowi¢ przypadek manifestowania si¢ tego, Ze x jest F — McDowell
uwaza, ze w takiej sytuacji podmiot dysponuje niepodwazalng racjg dla przekonania o tym, ze
x jest F ma miejsce. W krytycznej czesci artykulu pokazuje, Ze tak rozumiane doswiadczenie nie
moze dostarczy¢ podmiotowi niepodwazalnej racji, poniewaz identyfikacja doswiadczenia jako
manifestowania sig tego, Ze jest Fjest zdolno$cig zawodng. W ostatniej czesci artykutu wskazuje,
ze mozemy przyjac¢ koncepcje uzasadnienia percepcyjnego bez potrzeby przyjmowania idei nie-
podwazalnosci racji.
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Wstep: podwazalno$¢ racji percepcyjnych i problem wiedzy percepcyjne;j

W artykule przeprowadzam rekonstrukeje dysjunktywizmu epistemologicz-
nego Johna McDowella oraz jego krytyke. W ostatniej czesci tekstu proponuje sta-
nowisko wobec uzasadnienia percepcyjnego, ktére ma pokaza¢, ze epistemolo-
giczne motywacje stojace za stanowiskiem McDowella (konieczno$¢ przyjecia nie-
podwazalnych racji epistemicznych) nie sa uzasadnione. Chciatbym przy tym za-
znaczy¢, ze propozycja ta stanowi wylacznie zarysowanie koncepcji uzasadnienia
percepcyjnego i bedzie rozwijana w innych artykutach.

W dalszej czgsci wprowadzenia do niniejszego tekstu chcialbym przedstawic¢
specyfike oraz motywacje stojace za koncepcja, na ktérg odpowiedzig na by¢ dys-
junktywizm epistemologiczny Johna McDowella.

Stanowisko McDowella ma stanowic¢ alternatywe wobec koncepcji epistemo-
logicznej, w ktorej doswiadczenie percepcyjne jest zawsze podwazalng racja epi-
stemiczng. Uznanie takiego charakteru uzasadnienia percepcyjnego opiera si¢ na
zalozeniu, ze dos§wiadczenie moze by¢ zaréwno przypadkiem doswiadczenia we-
redycznego, czyli doswiadczenia zgodnego z tym, jak faktycznie majg si¢ rzeczy
w $wiecie, oraz przypadkiem doswiadczenia nieweredycznego, czyli doswiadcze-
nia niezgodnego z tym, jak faktycznie maja si¢ rzeczy w $wiecie (np. iluzji, halu-
cynacji)'. Te dwa rodzaje sytuacji percepcyjnej cechuje fenomenalna nieodroz-
nialno$¢: tj. ograniczajac sie tylko do tego, co bezposrednio dane w doswiadczeniu
nie potrafimy osgdzi¢ jakiego rodzaju jest ono doswiadczeniem®. Z faktu

! Takg zgodnos$¢ mozemy rozumie¢ na przyklad jako zgodnos¢ pomiedzy trescig doswiad-
czenia oraz stanu §wiata. W przypadku percepcji weredycznej mozemy powiedzie¢, ze stan per-
cepcyjny x weredycznie reprezentuje stan $wiata ywtw (i) x posiada tre$¢ yoraz (ii) y ma miej-
sce. Por. Jonathan Cohen, ,Perceptual representation, veridicality, and the interface theory of
perception”, Psychon Bull Rev 2015, nr 22: 1514, DOI: 10.3758/s13423-014-0782-3. Takie ro-
zumienie weredycznosci mozemy uzupelni¢ o warunek przyczynowej relacji percepcji z przed-
miotem niezaleznym od niej: ,,Percepcja jest zgodna z rzeczywistoscig wtedy i tylko wtedy gdy,
jest powodowana przez istniejacy niezaleznie od niej przedmioty fizyczny, ktéry jawi sie jej
w sposob mu wlasciwy” (Adriana Schetz, ,,Alternatywizm w teorii percepcji”, Diametros 2007,
nr 14: 90).

?,,Gdy mam halucynacje zasniezonego krajobrazu lub gdy ostre stonce odbijajace sie od
gladkiej powierzchni aluminiowego dachu wywoluje iluzje za$niezenia oraz gdy faktycznie wi-
dze¢ $nieg za oknem, to wydaje si¢, ze we wszystkich tych przypadkach jest co$ takiego, co pre-
zentuje moje doswiadczenie: za kazdym razem jest to jakas zasniezona przestrzen” [Adriana

184



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl
Data: 09/02/2026 18:32:48

Michal Bochen, Dos$wiadczenie weredyczne i niepodwazalnos¢ raciji ...

wystepowania doswiadczen nieweredycznych oraz ich nieodréznialnosci wzgle-
dem doswiadczenn weredycznych wyciaga si¢ z kolei (a) wniosek epistemolo-
giczny, zgodnie z ktérym w nieodréznialnych doswiadczeniach weredycznych
i nieweredycznych mamy do czynienia z trescig o takim samym statusie episte-
micznym’ oraz (b) wniosek metafizyczny, zgodnie z ktérym nieodréznialne do-
$wiadczenia weredyczne i nieweredyczne sg takim samym rodzajem zdarzenia
umystowego*. Niezaleznie od tego, czy przyjmujemy oba twierdzenia, czy wylacz-
nie (a) lub (b), stuszniej bedzie mdéwi¢, ze doswiadczenie jest wylacznie jawieniem
sig, Ze x jest F. Nie jest ono w zwigzku z tym doswiadczeniem tego, jak faktycznie
majg si¢ rzeczy, lecz doswiadczeniem tego, jak podmiotowi percypujacemu wy-
daje sig, ze owe si¢ majg. Taki sposéb mdwienia o percepcji nie implikuje bowiem,
ze mozemy mie¢ w niej do czynienia z czyms, co nie jest wspdlne obu jej rodzajom.

Z epistemologicznego punktu widzenia fakt, ze w dos§wiadczeniu mamy do
czynienia wylacznie z jawieniem sig, Ze x jest Fmoze prowadzi¢ do sceptycyzmu
wzgledem wiedzy percepcyjnej. Albowiem, jezeli w kazdym przypadku doswiad-
czenie, Ze xjest F jest zgodne z tym, ze xnie jest F, nie mozemy uznad, ze percepcja
moze kiedykolwiek dostarczy¢ nam decydujacej racji za tym, ze xjest F. Jezeli nie
posiadamy kryterium odrdznialno$ci doswiadczen weredycznych i nieweredycz-
nych, to kazde nasze doswiadczenie posiada taki sam status epistemiczny. Nie mo-
zemy wobec tego uzna¢, ze doswiadczenie, ze xjest F moze kiedykolwiek zadecy-
dowac o tym, ze nasze przekonanie o tym, ze x jest F stanowi wiedz¢ o tym, jak
majg sie rzeczy w $wiecie”.

Schetz, ,,Percepcja i pamigc”, w: Przewodnik po epistemologii, red. Renata Zieminska (Krakéw:
Wydawnictwo WAM, 2013), 275].

? Por. John McDowell, ,,Criteria, defeasibility, and knowledge: Annual Philosophical Lec-
ture, Henriette Hertz Trust”, Proceedings of the British Academy 1982, vol. 68: 386.

* Por. Michael G. F. Martin, ,,The Limits of Self-Awareness”, Philosophical Studjes: An
International Journal for Philosophy in the Analytic Tradition 120, nr 1 (2004): 40,
DOI:10.1023/b:phil.0000033751.66949.97

> Klasycznym przykladem tego rodzaju stanowiska epistemologicznego jest kartezjanska
epistemologia percepcji, zgodnie z ktéra doswiadczenie percepcyjne nie prowadzi podmiotu do
wiedzy o $wiece zewnetrznym, lecz wylgcznie do wiedzy o faktach dotyczacych jego wlasnych
percepcyjnych doswiadczen. Por. David James Barnett, ,,Perceptual Justification and the Car-
tesian Theater”, w: Oxford Studjes in Epistemology. Volume 6, red. Tamar Szabdé Gendler, John
Hawthorne (Oxford: Oxford University Press, 2019), 1-31.
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Dysjunktywizm epistemologiczny jako koncepcja
uzasadnienia percepcyjnego

Obraz w ramach ktérego mozliwe jest zaakceptowanie, ze doswiadczenia we-
redyczne i nieweredyczne pomimo swojej fenomenalnej nieodréznialnosci posia-
daja odmienny status epistemiczny jest obecny w teorii percepcji okreslanej mia-
nem dysjunktywizmu epistemologicznego® (w polskiej literaturze zwanym takze
alternatywizmem epistemologicznym’).

¢ Dysjunktywizm epistemologiczny jest jedng z odmian dysjunktywizmu w filozofii per-
cepcji, czyli stanowiska, zgodnie z ktérym doswiadczenie percepcyjne nalezy rozumiec jako al-
ternatywe rozlaczng (albo dysjunkcje — zob. przypis 7). Dopuszcza si¢ zatem, ze doswiadczenie
moze by¢ albo doswiadczeniem weredycznym, a/bo doswiadczeniem nieweredycznym, a/bo in-
nego rodzaju stanem percepcyjnym. Odrzuca si¢ zatem przekonanie, zZe fenomenalna nieodréz-
nialnos$¢ doswiadczen swiadczy o ich identycznosci na innym poziomie. Wedlug dysjunktywi-
zmu metafizycznego, te rézne rodzaje doswiadczenia sg innymi rodzajami zdarzenia umysto-
wego, z kolei zgodnie z dysjunktywizmem epistemologicznym - te rézne rodzaje doswiadczenia
pociagaja za sobg racje o odmiennym statusie epistemicznym. Oprocz omawianej tutaj filozofii
McDowella, stanowisko to jest obecne miedzy innymi w pracach takich autoréw, jak John Mi-
chael Hinton, Paul Snowdon, Michael Martin, czy Duncan Pritchard.

7 Alternatywizm to doslowne tlumaczenie angielskiego terminu disjunctivism.
W polskiej literaturze stosuje je m. in. Adriana Schetz. Por. Adriana Schetz, , Alternatywizm
w teorii percepcji”, 85-104. Mozna uznad, ze jest to przektad trafniejszy niz ,,dysjunktywizm”,
poniewaz angielski termin disjunctivism oznacza stanowisko, ktére analizuje doswiadczenie
jako alternatywe rozlaczng [disjunction], a nie dysjunkcje [alternative denial). ,Dysjunkty-
wizm” bedzie w kontekscie takiej interpretacji kalka jezykowa, ktéra moze wprowadza¢ w blad
co do funktora logicznego zastosowanego w oznaczanym przez nig stanowisku. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze odczytywanie tego stanowiska w kategoriach alternatywy rozlaczonej nie jest je-
dyng jego interpretacja. Pawel Zigba uwaza na przyklad, ze gtéwng teze tego stanowiska po-
winno rozumiec si¢ nie w kategoriach alternatywy rozlagcznej, lecz wlasnie dysjunkcji — wowczas
znacznie trafniejszym przekladem bedzie ,dysjunktywizm”. Por. Pawel J. Zigba, ,, Alternaty-
wizm, dysjunktywizm i pluralizm doswiadczeniowy”, Studia Humanistyczne AGH 17, nr 1
(2018): 7-19. W moim przekonaniu, taka dwuznaczno$¢ stanowi dobrg racje dla odrzucenia
koniecznosci thumaczenia terminu disjunctivism jako ,,alternatywizm”- jezeli mozliwe s3 dwie
interpretacje, to nie jesteSmy ograniczeni koniecznoscig zachowania porzadku terminologicz-
nego, taczacego to stanowisko z konkretnym funktorem logicznym. Uznaje rowniez, Ze inter-
pretacja Zigby jest przekonujaca i z tego powodu sklaniam si¢ do tlumaczenia terminu disjunc-
tivism jako ,,dysjunktywizm”.
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Sednem dysjunktywizmu epistemologicznego McDowella jest odrzucenie
twierdzenia, ze doswiadczenia weredyczne i nieweredyczne ze wzgledu na feno-
menalng nieodréznialno$¢ pociggajg epistemiczne racje tego samego rodzaju®.
Odrzucenie to McDowell motywuje zwrdceniem uwagi na to, ze doswiadczenia
weredyczne mogg przybiera¢ szczegdlny charakter — jego zdaniem moga by¢ one
stanami, w ktérym fakt (np. to, ze przede mng znajduje si¢ reka) bezposrednio
manifestuje sie podmiotowi percypujacemu’ - jezeli za$ przyjmujemy, ze w do-
$wiadczeniu weredycznym manifestuje mi si¢ fakt, Ze x jest F, to mozemy rowniez
uznad, ze wystgpienie takiego stanu rzeczy w sposob bezposredni pozwala mi wre-
dzied, ze xjest F. Na tym, wedlug McDowella, polega szczegdlna wartos¢ episte-
miczna doswiadczenia weredycznego w uzasadnieniu, czyli jego bezposrednie po-
wigzanie z faktem - racja oparta na doswiadczeniu tego rodzaju nie moze by¢
podwazona'®. McDowell uznaje, ze, wbrew stanowiskom opartym na argumen-
tach z iluzji i halucynacji, mozemy przyja¢, ze doswiadczenie weredyczne oferuje
niepodwazalne racje epistemiczne, poniewaz oprdcz tego, ze jest ono zgodne
z faktem jest ono réwniez manifestowaniem sig tego, ze 6w fakt ma miejsce.

Chcialbym przy tym zwrdci¢ uwage na dwa fragmenty, w ktérych (miedzy
innymi) McDowell przedstawia swoja wersje dysjunktywizmu epistemologicz-
nego — zestawienie ich ze sobg ujawni bowiem zlozone rozumienie tego, czym,
jego zdaniem, jest manifestowanie si¢ tego, ze x jest F

[...] jawienie, ze rzeczy majg si¢ tak-a-tak moze by¢ albo wylacznie jawieniem sie
albo faktem, ze rzeczy majg sie tak-a-tak percepcyjnie manifestujagcym sie podmio-
towi. Tak jak poprzednio przedmiotem doswiadczenia w przypadkach zwodniczych
jest tylko jawienie sie. Nie musimy jednak przyjmowac¢, ze w przypadkach niezwod-
niczych przedmiotem doswiadczenia jest rowniez tylko jawienie sie, a zatem cos$, co
nie siega samego faktu. Przeciwnie, jawienie si¢, ktore jest prezentowane w tych
przypadkach jest samym tym faktem ujawniajacym sie doswiadczajacemu’’.

8 Por. McDowell, ,,Criteria, Defeasibility, and Knowledge”, 386.

° Por. tamze, 386-387.

1 Por. John McDowell, Perception as a Capacity for Knowledge (Milwaukee: Marquette
University Press, 2011), 31.

1 ,[...] an appearance that such-and-such is the case can be eithera mere appearance or
the fact that such-and-such is the case making itself perceptually manifest to someone. As be-
fore, the object of experience in the deceptive cases is a mere appearance. But we are not to
accept that in the non-deceptive cases to the object of experience is a mere appearance, and
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[...] kiedy wszystko idzie dobrze w dziataniu zdolnosci percepcyjnej nalezacej do
racjonalnosci jej posiadacza, postrzegajacy znajduje sie w stanie percepcyjnym,
w ktérym niektore cechy jego otoczenia sg fam dla niego, sa percepcyjnie obecne
w jego racjonalnie samoswiadomej przytomnosci'2.

Rdznica pomiedzy tymi dwoma sformulowaniami jest znaczaca. W pierw-
szym cytowanym fragmencie McDowell méwi o kategoriach w ktérych nalezy
analizowa¢ doswiadczenie percepcyjne: moze by¢ ono albo tylko jawieniem si¢
tego, jak maja si¢ rzeczy, albo owo jawienie si¢ moze by¢ manifestowaniem si¢
tego, jak maja si¢ rzeczy. Drugi fragment dotyczy tego, czym jest owo manifesto-
wanie si¢ — zdaniem McDowella jest ono zdolnoscig percepcyjna (z ktdrej posia-
dania podmiot zdaje sobie sprawe), ktora zostaje wykorzystana w prawidlowy
sposob i to sprawia, ze pewien aspekt otoczenia podmiotu percypujacego staje sie
obecny dla jego $wiadomosci. Czym wedlug McDowella jest 6w prawidlowy spo-
sob wykorzystania tej zdolnosci zostanie omdwione dalej.

McDowell neguje epistemologiczny obraz, zgodnie z ktérym stanowisko do-
tyczace $wiata (wyrazajace si¢ w przekonaniach w rodzaju ,, Tutaj jest reka”) wy-
pracowujemy w oparciu o dane odnoszace si¢ wylacznie do tego, jak nam sie wy-
daje, ze maja si¢ rzeczy (jawienie sig, Ze tutaj jest reka). McDowell uwaza, ze nic
nas nie zobowiazuje do zaakceptowania takiego obrazu: ze zjawiska zawodnosci
percepcji nie wynika bowiem, ze za kazdym razem prezentuje nam ona wylacznie
to, jak rzeczy nam sie¢ jawig (nawet w sytuacji gdy nie mamy zadnych watpliwosci,
ze rzeczy faktycznie sg takie, jak nam sie jawig)".

Nalezy jednoczesnie zwroci¢ uwage na to, ze w dysjunktywizmie McDowella
nacisk kladzie si¢ wylacznie na ,,dobra” czes¢ dysjunkgji. Jezeli mamy do czynienia
z nastepujaca dysjunkcja: (I) albo doswiadczam reki przed moja twarza, (II) a/bo

hence something that falls short of the fact itself On the contrary, the appearance that is pre-
sented to one in those cases is a matter of the fact itself being disclosed to the experiencer”
(McDowell, ,,Criteria, Defeasibility, and Knowledge”: 386-387).

12 ,[...] when all goes well in the operation of a perceptual capacity of a sort that belongs
to its possessor’s rationality a perceiver enjoys a perceptual state in which some feature of her
environment is there for her, perceptually present to her rationally self-conscious awareness”
(McDowell, Perception as a Capacity, 30-31).

B Por. John McDowell, Mind and World (Cambridge: Harvard University Press, 1996),
112-113.

188



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl
Data: 09/02/2026 18:32:48

Michal Bochen, Dos$wiadczenie weredyczne i niepodwazalnos¢ raciji ...

znajduje sie w pewnego rodzaju stanie urojeniowym, a/bo (III) zadne z nich nie
zachodzi, to jeZeli ma miejsce (I) wowczas moje przekonanie o tym, ze ,, Tutaj jest
reka” opiera si¢ na tym, ze widze, iz tutaj jest reka. W takim przypadku doswiad-
czam reki przed mojg twarzs; to z kolei pozwala mi wiedzie¢, ze ,, Tutaj jest reka”,
poniewaz jezeli miala miejsce sytuacja z (I), to bez znaczenia dla epistemicznego
statusu mojego przekonania bedzie mozliwos¢ wystapienia sytuacji z (II) lub (III)
— takie sytuacje nie mialy w tym przypadku miejsca.

Jezeli kto$ widzi, ze P, nie moze by¢ tak, ze P nie ma miejsca. Tak wiec jezeli ktos
zaakceptuje dysjunktywng koncepcje, nie moze dalej twierdzi¢, ze ‘kanoniczne uza-
sadnienie twierdzen percepcyjnych przebiega przez podwazalng podstawe wnio-
skowania™*.

Jezeli stan percepcyjny sprawia, ze pewien aspekt Srodowiska jest obecny
w racjonalnie samo$wiadomej uwaznos$ci postrzegajacego, nie ma mozliwosci,
zgodnej z tym, ze kto$ znajduje si¢ w takim stanie, Ze rzeczy nie maja si¢ tak, jak éw
stan utwierdza w przekonaniu postrzegajacego, ze owe si¢ maja [...]. Gwarancja dla
przekonania, ktére 6w stan zapewnia jest niepodwazalna; ona nie mozeby¢ podwa-
zona®.

Wedlug McDowella, w sytuacji, w ktérej w doswiadczeniu percepcyjnym
mam dostep do tego, ze przede mng znajduje sie reka i przede mna faktycznie
znajduje si¢ reka, moje przekonanie oparte na takim doswiadczeniu bedzie zare-
jestrowaniem faktu, czyli tego, ze przede mng znajduje si¢ reka. Takie ,,zarejestro-
wanie” stanu rzeczy nie odbywa si¢ niezaleznie od kompetencji poznawczych pod-
miotu percypujacego. Zdaniem McDowella, aby mozna bylo powiedzie¢, ze

4 If someone sees that P, it cannot fail to be the case that P. So if one accepts the disjunc-
tive conception, one is notat liberty to go on supposing that ‘the canonical justification of per-
ceptual claims proceed through a defeasible inferential base™ [John McDowell, ,,The Disjunc-
tive Conception of Experience as Material for a Transcendental Argument”, w: John McDowell,
The Engaged Intellect. Philosophical Essays(Cambridge: Harvard University Press, 2013), 234-
235].

1> If a perceptual state makes a feature of the environment present to a perceiver’s ration-
ally self-conscious awareness, there is no possibility, compatibly with someone’s being in that
state, that things are not as the state would warrant her in believing that they are [...]. The
warrant for belief that the state provides is indefeasible; it cannot be undermined” (McDowell,
Perception as a Capacity, 31).
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doswiadczenie jest stanem, w ktérym podmiotowi manifestuje sig¢ to, jak maja si¢
rzeczy nie tylko musi by¢ ono doswiadczeniem zgodnym z tym, jak majg sie rze-
czy, lecz rdwniez warunki, w ktérych odbywa sie to doswiadczenie muszg by¢
sprzyjajace oraz podmiot musi zdawa¢ sobie sprawe z tego, Ze owe sg sprzyjajace'®.
Wynika to ze szczeg6lnego rozumienia percepcji obecnego w tym stanowisku.
Wedlug McDowella, percepcja stanowi zdolnos¢ do osiggania wiedzy o $wiecie.
Aby mozliwe bylo poprawne wykorzystanie takiej zdolno$ci wymagane jest posia-
danie przez podmiot przekonania o tym, Ze nie wystepujg warunki, ktére mogtoby
wprowadzi¢ go w blad podczas percepcji. Jezeli podmiot zdaje sobie sprawe z wy-
stepowania niesprzyjajacych warunkow, to takie doswiadczenie (nawet jezeli by-
loby doswiadczeniem weredycznym) nie bedzie wowczas manifestowaniem si¢
tego, jak majg si¢ rzeczy, lecz tylko jawieniem sig¢ tego, jak maja si¢ rzeczy.

Nalezy w zwigzku z tym zauwazy¢, ze aby ,,ocali¢” nieinferencyjnos¢ wiedzy
opartej na doswiadczeniu percepcyjnym, McDowell uznaje, ze percepcja nie tylko
ugruntowuje wiedze takiego rodzaju, lecz czyni to w odpowiedni sposob, ktéry
pozwala jej stanowi¢ bezposredni czynnik uzasadniajgcy. To wymaga specjalnego
rozumienia doswiadczenia percepcyjnego, ktore jest dalekie od rozumienia trady-
cyjnego, wedle ktorego stanowi ono catkowicie odbiorczy proces poznawczy nie-
zalezny od procesdw poznawczych wyzszego rzedu (takich jak myslenie czy pa-
mie¢)". Zdaniem McDowella, juz podczas percypowania §wiata udzial biora po-
jeciowe zdolnosci podmiotu percypujacego - te same, ktére wykorzystywane sg
podczas formulowania sagdow o §wiecie. Zgodnie z przyjmowang przez niego kon-
cepcja percepcji, nie mozemy uznad, ze kto§ widzi na przyklad, ze cos jest takiej
a takiej barwy, jezeli nie posiada przy tym pojecia widocznych powierzchni przed-
miotow oraz pojecia odpowiednich warunkow do okreslenia jakiej barwy jest
przedmiot'®. Do$wiadczenie percepcyjne nie ogranicza sie zatem wytgcznie do od-
twarzania danych sensorycznych: np. o powierzchniach przedmiotéw, bez hipo-
tez dotyczacych natury, mozliwego uzycia albo funkcji ogladanych

'® Por. tamze, 48.

17 Przyklad takiego rozumienia doswiadczenia mozna zdaniem McDowella odnalez¢
w tradycyjnym empiryzmie. Por. John McDowell, ,,Sellars and the Space of Reasons”, Analysis
22, nr 8 (2019): 3.

'8 Por. McDowell, Mind and World, 30.
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przedmiotéw'’. W stanowisku McDowella wlasciwym przedmiotem percepcji jest
pewnego rodzaju tre$¢*® — elementami, z ktorej owa tres¢ sie sklada sg z kolei po-
jecia. Co za tym idzie, owa tre$¢ posiada charakter propozycjonalny, tj. jest ona
tozsama z trescig sadu. Jezeli zatem widz¢ przed sobg reke, to trescig mojego do-

$wiadczenia bedzie to, ze ,, Tutaj jest reka”!

. Dzigki takiej tresci, zdaniem McDo-
wella, percepcja moze by¢ okreslona jako epistemicznie wartosciowe ufundowa-
nie naszych przekonan o $wiecie*.

W odniesieniu do epistemologicznego stanowiska McDowella taka koncep-
cja percepcji pozwala rozumie¢ jg jako zdolnos$¢ do poznania tego, jak maja sie
rzeczy w otoczeniu percypujacego, poniewaz taka percepcje umozliwia, miedzy
innymi, znajomo$¢ sprzyjajacych warunkow do doswiadczenia tego, jak majg sie
rzeczy: ,Zgodnie z pogladem, ktéry rekomenduje, percepcyjny stan, w ktérym ja-
kas cecha srodowiska jest obecna jest aktem racjonalnej zdolnosci do wiedzy,
zdolno$ci, w wykorzystaniu ktorej wie sie o rzeczach i wie sie, jak sie o nich wie”?,

Przykladem zdolnosci tego rodzaju, ktéry podaje McDowell, jest zdolnos¢ do
poznania barw przedmiotéw poprzez patrzenie na nie. Uwaza on, Ze osoba, ktora

posiada takg zdolnos$¢ (i zdaje sobie sprawe, ze ja posiada) dysponuje miedzy

1 Czyli tak jak wczesny poziom widzenia opisuje np. David Marr. Por. David Marr, Vision
(Cambridge: The MIT Press, 1982), 269.

20 Stanowisko McDowella wobec percepcji jest stanowiskiem zawierajacym poglad, ktory
Bill Brewer okresla mianem ,,Content View”. Wedlug tego pogladu, doswiadczenie percepcyjne
powinno by¢ charakteryzowane przez swoja tres¢ reprezentacyjna, czyli przez sposob, w jaki
reprezentuje przedmioty jako bedace w $wiecie otaczajacym percypujgcego — nasza percepcyjna
relacja ze $wiatem powinna by¢ zatem opisana w kategoriach reprezentacyjnej tresci doswiad-
czenia percepcyjnego, a nie w kategoriach naszej relacji z jakiegokolwiek rodzaju przedmiotem.
Por. Bill Brewer, Perception and its Objects (Oxford: Oxford University Press, 2011), 54.

! Por. McDowell, Mind and World, 26.

22 Por. tamze, rozdzialy 1-3. Modyfikacje tego stanowiska przeprowadza z kolei
w Avoiding the Myth of the Given, gdzie podtrzymuje twierdzenie, ze percepcja posiada tres¢
pojeciows, lecz nie uznaje, iz $wiadczy to o jej propozycjonalnosci. Tres¢ doswiadczenia jest tam
rozumiana wciaz jako pojeciowa, lecz jej propozycjonalnos$¢ jest tylko potencjalna. Por. John
McDowell, ,,Avoiding the Myth of the Given”, w: John McDowell, Having the World in View.
Essays on Kant, Hegel, and Sellars (Cambridge: Harvard University Press, 2013), 256-274.

» ,0n the view I am recommending, a perceptual state in which some feature of the en-
vironment is present to one is an act of a rational capacity for knowledge, a capacity in whose
exercises one knows things and knows how one knows them” (McDowell, Perception as a Ca-
pacity, 44).
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innymi znajomoscia tego, w jakich warunkach o$wietlenia przedmioty winny by¢
obserwowane, aby mozna bylo poprawnie rozpozna¢ ich barwe*. W zwigzku
z powyzszym, jezeli doswiadczy ona weredycznie barwy przedmiotu w dobrym
o$wietleniu i bedzie zdawala sobie sprawe z wystepowania takich warunkéw, po-
siadanie okreslonej barwy przez przedmiot zamanifestuje sig jej. Jezeli taka osoba
bedzie zdawala sobie sprawe z tego, ze oswietlenie nie jest odpowiednie, nie bedzie
mogta wykorzysta¢ poprawnie tej zdolnosci i, w zwigzku z tym, jej doswiadczenie
nie bedzie przypadkiem manifestowania sig, ze przedmiot posiada takg a taka
barwe. Tak samo rzecz bedzie si¢ miala jezeli osoba pomyli sie co do tego, ze
o$wietlenie, w ktorych odbywa si¢ obserwacja jest odpowiednie do wykorzystania
tej zdolnosci - wéwczas wykorzysta swoja zdolnos¢ w niepoprawny sposéb, cho-
ciaz nie bedzie zdawata sobie z tego sprawy?.

Jak zostalo zasygnalizowane na poczatku artykutu, dysjunktywizm epistemo-
logiczny McDowella opiera si¢ na tezie, ktéra méwi o epistemicznej réznicy po-
miedzy fenomenalnie nieodréznialnymi doswiadczeniami weredycznymi oraz
doswiadczeniami nieweredycznymi. Roznica ta polega na tym, ze weredyczne do-
$wiadczenie, ze x jest F moze w pewnych sytuacjach przybra¢ posta¢ manifesto-
wania sig tego, Ze x jest F. Doswiadczenie tego rodzaju oprocz tego, ze jest zgodne
z faktem, ze xjest F jest takze oparte na przekonaniu podmiotu o tym, ze doswiad-
czenie to odbylo si¢ w sprzyjajacych warunkach dla obserwacji tego, ze x jest F.
Dzigki temu mozemy przyjaé, ze w pewnych przypadkach pomiedzy doswiadcze-
niami weredycznymi i nieweredycznymi zachodzi znaczgca epistemiczna réznica.
Jezeli bowiem podmiot zdaje sobie sprawe, ze jego doswiadczenie, Ze xjest F od-
bywa si¢ w warunkach sprzyjajacych doswiadczeniu tego, ze x jest F i takie wa-
runki faktycznie majg miejsce mozemy wowczas uznag, ze takie doswiadczenie, ze
x jest F pociaga za sobg niepodwazalng racje epistemiczng za przekonaniem, ze
x jest F. Zdaniem McDowella, jezeli kto$ znajduje si¢ w stanie manifestowania si¢
tego, Ze x jest F, nie ma moZzliwosci, ze rzeczy nie majg si¢ tak, jak Ow stan gwa-
rantuje, Ze sie majg®.

24 Por. tamze, 44-45.
%5 Por. tamze, 45.
26 Por. tamze, 31.
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Sadze, ze zalozenie, iz podmiot zdaje sobie sprawe ze sprzyjajacych okolicz-
nosci do weredycznego doswiadczenia, ze xjest F jest niewystarczajgcym warun-
kiem do uznania, ze ma on do czynienia z manifestowaniem si¢ tego, Ze x jest F.
Wiedza o sprzyjajacych warunkach obserwacji nie wystarczy bowiem do wyelimi-
nowania wszystkich okolicznosci, ktére mogg obali¢ to, ze doswiadczenie, ze xjest
F odbywa si¢ w warunkach sprzyjajacych temu doswiadczeniu. To z kolei sprawia,
ze nasza zdolnos¢ do identyfikowania swoich doswiadczen jako przypadkow ma-
nifestowania sig tego jak majg si¢ rzeczy jest zawodna. Zawodno$¢ tej zdolnosci
stanowi z kolei problem dla uznania, ze mozliwe jest zdobycie przez podmiot nie-
podwazalnej racji percepcyjnej. Jezeli podmiot nie moze osiagnac pewnosci co do
tego, ze jego doswiadczenie jest manifestowaniem sig tego, jak majg sig¢ rzeczy; to
zawsze istnieje mozliwos$¢ podwazenia racji opartej na tym doswiadczeniu.

Zanim przejde do krytyki tej czesci stanowiska McDowella, zauwaze, ze wa-
runek obecnosci przekonania o sprzyjajacych warunkach percepcji stanowi bar-
dzo wazny aspekt jego dysjunktywizmu - bowiem taki dostep po czesci konstytu-
uje to, co McDowell uznaje za szczegélng sytuacje percepcyjna, jaka jest manife-
stowanie si¢ tego, jak maja si¢ rzeczy. Jezeli bowiem doswiadczenie weredyczne,
ze xjest F wspiera si¢ na epistemicznie znaczacej bazie (przekonanie, ze warunki
dla weredycznosci tego doswiadczenia sg sprzyjajace), wowczas takie doswiadcze-
nie jest nie tylko doswiadczeniem zgodnym z tym, ze x jest F ma miejsce, lecz
réwniez stanowi rozstrzygajace uzasadnienie dla przekonania, ze xjest F. Podmiot
zdaje sobie bowiem sprawe ze szczego6lnej epistemicznej wartosci tej racji. Taki
dostep do sprzyjajacych warunkéw ma zatem gwarantowac, ze racja percepcyjna
jaka jest manifestowanie si¢ tego, Ze jest F oprocz tego, ze jest racjy faktywna
(zwigzang z tym, jak majg sie rzeczy) jest roéwniez refleksyjnie dostgpna dla pod-
miotu”’.

W jednym z przykladéw podanych przez McDowella mamy do czynienia
z eksperymentem, w ktérym osoba potrafigca percepcyjnie rozpoznawac barwe
zielong zostaje poinformowana, Ze istnieje piecdziesigt procent szans, ze

7 Por. Duncan Pritchard, ,,McDowellian Neo-Mooreanism”, w: Disjunctivism: Percep-
tion, Action, Knowledge, red. Adrian Haddock, Fiona Macpherson (Oxford: Oxford University
Press, 2008), 293.
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pomieszczenie, w ktérym dokonuje obserwacji zielonego przedmiotu, jest oswie-
tlone nieodpowiednim $wiatlem, by mozna bylo rozpozna¢ barwe przedmiotu.
Zdaniem McDowella, takie okolicznos$ci sprawiaja, ze fakt, iz przedmiot jest zie-
lony, nie zamanifestuje sie tej osobie*®. Nie mozemy bowiem powiedzie(, ze taka
osoba znajduje si¢ w sytuacji, w ktorej doswiadczenie, ze xjest F pozwala jej po-
znaé, ze x jest F ma miejsce. Tak samo, zdaniem McDowella, byloby w sytuacji
gdyby owa osoba zostata oklamana przez eksperymentatordw, ze istnieje pie¢dzie-
sigt procent szans, iz pomieszczenie, w ktérym dokonuje obserwacji jest oswie-
tlone nieodpowiednim $wiatlem wymaganym do poznania barwy przedmiotu —
wowczas rowniez nie mozemy powiedzieé, ze tej osobie manifestuje si¢ barwa
przedmiotu. Zatem mimo to, ze okolicznosci s3 sprzyjajace do poznania barwy
i co za tym idzie owa osoba weredycznie doswiadcza barwy przedmiotu, jej prze-
konanie o tym, ze istnieje pig¢dziesiat szans, ze warunki s3 niesprzyjajace, nie po-
zwala uznad, ze manifestuje si¢ jej barwa przedmiotu.

McDowell uznaje oczywiscie, ze taka problematyczna sytuacja ma miejsce
wylacznie wtedy, gdy podmiot jest w posiadaniu przekonania podwazajacego, ze
warunki w ktorych dokonuje obserwacji sg sprzyjajace. W zwyczajnych okolicz-
nosciach, gdy nie znajdujemy sie w posiadaniu przekonania, ze istnieje pie¢dzie-
sigt procent szans, ze warunki do doswiadczania barw s3 niesprzyjajace, popraw-
nie identyfikujemy nasze do$wiadczenie jako manifestowanie si¢ tego, Ze obser-
wowany przez nas przedmiot jest zielony. Sama mozliwos¢ tego, ze moze zdarzy¢
sie tak, iz warunki doswiadczenia moga by¢ niesprzyjajace, nie stoi w konflikcie
z teza, ze mozliwe jest wystapienie doswiadczenia, ktére poprawnie zidentyfiku-
jemy jako manifestowanie tego, Ze x jest F.

Powiedzmy jednak, ze doswiadczytem, iz pewien przedmiot jest zielony
i mialo to miejsce w pomieszczeniu oswietlonym $wiatlem dziennym, zdajac sobie
jednoczesnie sprawe, ze wystepuja takie sprzyjajace warunki do rozpoznania
barwy przedmiotu. Bez mojej wiedzy jednak, na przedmiot, ktéry wziatem za zie-
lony (i tylko na ten przedmiot), padalo zielone $wiatlo. Wiedza o tym, ze taka oko-
liczno$¢ miata miejsce (wiedze te uzyskatem jaki$ czas po dokonaniu obserwacji
przedmiotu) podwazy to, ze bylo to manifestowanie si¢ tego, Ze jest zielony przed-
miot, ktére jednak dla mnie, w czasie trwania doswiadczenia, bylo manifestowa-
niem si¢ tego, ze ow przedmiot jest zielony — o tyle, o ile mogtem bowiem sie

8 Por. McDowell, Perception as a Capacity, 44-46.
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przekonaé, pomieszczenie bylo oswietlone §wiatlem dziennym, a wigec $wiattem,
o ktédrym wiem, ze sprzyja poznaniu barw przedmiotéw. W przytoczonej sytuacji
wyeliminowanie okolicznosci obalajacej fakt, ze wystepuja sprzyjajace warunki
doswiadczenia bedzie niemozliwe dla podmiotu, ktéry posiada wiedze
o sprzyjajacych warunkach obserwacji zielonych przedmiotéw - sytuacja byta bo-
wiem zaaranzowana na tyle sprytnie, ze w czasie trwania obserwacji, mimo posia-
dania wiedzy o sprzyjajacych warunkach doswiadczenia barwy przedmiotu, nie
mogtem si¢ przekona¢, iz warunki faktycznie nie byly sprzyjajace.

McDowell bierze pod uwage réwniez taki scenariusz. Przyznaje, Ze mozliwe
jest, iz moja percepcyjna zdolno$¢ do poznania barw moze zawie$¢ i mimo prze-
konania o sprzyjajacych warunkach do$wiadczenia barwy przedmiotu, moge po-
myli¢ si¢ co do zidentyfikowania swojego doswiadczenia jako stanu manifestowa-
nia sig tego, ze ten przedmiot jest takiej a takiej barwy®. Uznaje on jednocze$nie,
ze pomytki tego rodzaju s3 niewinne — w czasie obserwowania barwy przedmiotu
nie mialem bowiem Zadnych podstaw, by watpic¢ w to, ze warunki byty sprzyjajace.
W tej sytuacji racjonalne bylo zatem uznanie, ze doswiadczenie pozwala mi osig-
gna¢ wiedze o tym, Ze obserwowany przeze mnie przedmiot jest zielony. Z tego
powodu, wedlug McDowella, warunkiem, jaki musi spetni¢ podmiot aby jego do-
$wiadczenie mogto by¢ uznane za manifestowanie si¢ tego, Ze x jest Fjest przeko-
nanie o tym, Ze majg miejsce warunki sprzyjajgce poznaniu tego, ze xjest F. Nie
wymaga zatem posiadania przez podmiot wiedzy o tym, ze zachodzi zgodnos¢ po-
miedzy jego doswiadczeniem a faktem - z uwagi bowiem na to, ze nasza zdolno$¢
do poznania $§wiata poprzez percepcje jest zawodna, zawsze istnieje mozliwos¢
blednego zidentyfikowania doswiadczenia jako manifestowania si¢ tego, Ze jest F.
Mozliwo$¢ sytuacji tego rodzaju, zdaniem McDowella, nie pociaga jednak za soba
tego, ze niemozliwa jest sytuacja, w ktorej barwa przedmiotu mi sie manifestuje,
tj. moje weredyczne doswiadczenie barwy przedmiotu odbylo sie w sprzyjajacych
warunkach i zdawalem sobie z tego sprawe. W standardowych sytuacjach, jezeli
mam dobre podstawy do uznania, ze barwa przedmiotu miJ si¢ manifestuje, to naj-
prawdopodobniej taka sytuacja faktycznie ma miejsce:

Poza kontekstem eksperymentu mamy do czynienia z podmiotem, ktory
w dziewiecdziesieciu dziewigciu przypadkach na sto znajduje sie i wie, Ze znajduje
sie w stanie percepcyjnym, ktéry dostarcza mu rozstrzygajacego uzasadnienia dla

» Por. tamze, 52.
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przekonania o barwie czegos. W jednym przypadku na sto ujawnia si¢ zawodnos$¢
tej zdolnosci i woéwczas myli sie, ze znajduje sie na tym stanowisku. To jednak nie
zmusza nas do rezygnacji z twierdzenia, ze w innych przypadkach jest na tym sta-
nowisku®.

Uznanie, ze nasze zdolnosci poznawcze sg zawodne, bytoby w tym kontek-
$cie satysfakcjonujace, gdyby McDowell nie uznawat jednoczesnie, ze tym, co ma-
nifestowanie si¢ tego, Ze x jest Fza sobg pociaga jest niepodwazalna racja episte-
miczna. Teza o zawodnosci w identyfikowaniu swojego doswiadczenia jako ma-
nifestowania sig tego, Ze x jest Fpozostaje bowiem w konflikcie bowiem z teza, ze
podmiot moze znalez¢ sie¢ w posiadaniu racji, ktérej nie da sie podwazy¢.

Zalozmy, ze tak jak w poprzednim przykladzie dokonuje obserwaciji zielo-
nego przedmiotu w pomieszczeniu oswietlonym $wiattem dziennym. Tym razem
jednak warunki w ktérych dokonuje obserwacji s faktycznie sprzyjajace — na ob-
serwowany przeze mnie przedmiot nie pada zielone $wiatto. W tej sytuacji mo-
zemy, zdaniem McDowella, uznaé, ze manifestuje mi sig to, Ze przedmiot jest zie-
lonyi dzigki temu znajduje sie w posiadaniu racji percepcyjnej, ktdra jest niepod-
wazalna. Przyjmijmy jednak, ze po jakims czasie od dokonania obserwacji osoba,
ktérg darze zaufaniem i nie mam zadnych podstaw, by watpi¢ w jej prawdomow-
no$¢, informuje mnie, Ze na obserwowany przeze mnie przedmiot padalo zielone
$wiatto - osoba ta, powiedzmy, myli si¢ co do faktycznych warunkow, jakie miaty
miejsce podczas dokonywanej przeze mnie obserwacji. Otrzymana informacja
podwazy jednak wczesniej uzyskang przeze mnie racje, ktéra, wedtug McDowella,
miala stanowi¢ rozstrzygajace uzasadnienie, ze obserwowany przeze mnie przed-
miot jest zielony. W zwigzku z powyzszym, mimo Ze racja percepcyjna, jaka do-
starczylo mi doswiadczenie, ktére poprawnie zidentytikowatem jako manifesto-
wanie si¢ tego, Ze przedmiot jest zielony nie zostala przez jakis czas podwazona,
nie okazata si¢ by¢ jednak niepodwazalna — pojawit si¢ bowiem racjonalny powad,

%0 ,Outside the context of the experiment, we have a subject who in ninety-nine cases in
a hundred is in, and knows she is in, a perceptual state that provides conclusive warrant for
a belief about the colour of something. In one case in a hundred, the fallibility of her capacity
kicks in and she is wrong in taking herself to be in that position. But that does not require us to
give up saying that she is in that position in the other cases” (tamze, 52-53).
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zdolny podwazy¢ to, ze moja obserwacja zostala dokonana w sprzyjajacych wa-
runkach’'.

Problem by sie nie pojawil, gdyby zdolnos¢ podmiotu do okreslania swego
doswiadczenia jako manifestowania sig, Ze x jest Fbylaby niezawodna. Wowczas
musialby on posiadac dostep do tego, ze podczas dokonywanej przez niego obser-
wacji miala miejsce zgodnos¢ doswiadczenia z faktem. Tylko w takim przypadku
dysponowalby przekonaniem, ktére anulowaloby wszystkie potencjalnie praw-
dziwe przekonania podwazajace uzasadnienie percepcyjne oparte na takim do-
$wiadczeniu. Z uwagi jednak na zawodnos$¢ tej zdolnosci, nawet jezeli mamy do
czynienia z idealnymi warunkami percypowania, wciaz istnieje mozliwos¢, ze po-
jawi si¢ racjonalny powod, by podwazy¢ racje percepcyjng. Idealne warunki ob-
serwacji, ktdre sprawiaja, Ze co$ si¢ nam manifestuje, okazuja sie bowiem niewy-
starczajace do osiggniecia niepodwazalnej racji percepcyjnej. W takim kontekscie,
by znalez¢ si¢ w posiadaniu niepodwazalnej racji percepcyjnej, potrzebujemy cal-
kowitej pewnosci, Ze owe idealne warunki do obserwacji faktycznie maja miejsce.
Nie mozemy mie¢ jednak dostepu do faktu, ze warunki obserwacji sg idealne -
gdyby taki dostep byt mozliwy, nie mielibySmy problemu z fenomenalng nieod-
réznialnoscig doswiadczen weredycznych i nieweredycznych. Brak tej pewnosci
przeczy zas tezie, ze manifestowanie si¢ tego, jak maja si¢ rzeczy (tak jak rozumie
6w stan McDowell) jest w stanie kiedykolwiek dostarczy¢ podmiotowi niepodwa-
zalnej racji epistemiczne;j.

Motywacja za przyjeciem niepodwazalnych racji percepcyjnych w stanowi-
sku McDowella jest jego krytyczne nastawienie do obrazu epistemologicznego,
zgodnie z ktérym doswiadczenie w kazdej sytuacji dostarcza nam racji podwazal-
nej, poniewaz zawsze zasadne s3 watpliwosci wzgledem jego weredycznosci.
McDowell nie chce zaakceptowac¢ takiego obrazu. Jego zdaniem prowadzi on bo-
wiem albo do dogmatyzmu, zgodnie z ktérym pomimo podwazalnosci takie racje
moga stanowi¢ uzasadnienie dla przekonan o $wiecie, albo z powrotem do

! Inne przyklady tego rodzaju w krytyce dysjunktywizmu epistemologicznego McDo-
wella przedstawiaja w swoich pracach m. in. Peter Dennis oraz Krupa Patel. Por. Peter Dennis,
»Criteria for indefeasible knowledge: John McDowell and ‘epistemological disjunctivism’, Syn-
these191, nr 17 (2014): 4101-4102, DOI: 10.1007/s11229-014-0516-0. Por. Krupa Patel, ,, Epis-
temological Disjunctivism: An Analysis and A Critique”, UNM Digital Repository, 14.11.2018,
31-32, https://digitalrepository.unm.edu/phil_etds/36 (dostep: 19.10.2022).
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sceptycyzmu, catkowicie odrzucajacego mozliwo$¢ wiedzy percepcyjnej’>. Fakt, ze
stoimy przed niesatysfakcjonujacym wyborem pomig¢dzy sceptycyzmem i dogma-
tyzmem jest — twierdzi McDowell — symptomem nadania racjom epistemicznym
charakteru catkowicie wewnetrznego tj. uznania, Ze odnoszg si¢ one wytacznie do
tego, jak $wiat jawi sie podmiotowi i przez to nie posiadaja faktywnego charak-
teru®. Jezeli nie sg one zwigzane z tym, jak majg sie rzeczy, to nie moga by¢ racjami
rozstrzygajacymi uzasadnienie, a w zwigzku z tym nie mogg by¢ czynnikiem de-
cydujacym, ze przyjete na ich podstawie przekonanie jest wiedza. Jezeli ograni-
czymy w taki sposéb zasieg racji epistemicznych, to — zdaniem McDowella - nie
powinno by¢ zaskakujace, Ze stajemy przed niesatysfakcjonujagcym wyborem po-
miedzy dogmatyzmem i sceptycyzmem.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze dysjunktywizm epistemologiczny McDowella
nie oferuje trzeciej drogi. Racja, jaka pociaga za sobg manifestowanie si¢ tego, ze
x jest F, nie posiada bowiem statusu racji niepodwazalnej. Taka racja mogtaby by¢
decydujaca dla uzasadnienia, jezeli nie mielibySmy zadnych racjonalnych pod-
staw, by w nig watpi¢ oraz nie byloby mozliwe, ze znajdziemy si¢ w posiadaniu
racji, ktore pozwolg nam w nig watpi¢. Jak zostato jednak pokazane wyzej, chociaz
moze zdarzy¢ sie tak, ze przez jakis czas nie bede mogl racjonalnie zwatpic¢ w to,
ze moje do$wiadczenie bylo manifestowaniem sig¢ tego, Ze x jest F, to wcigz moz-
liwe jest, ze popelnitem btad przy identyfikacji mojego doswiadczenia jako przy-
padku manifestowania si¢ tego, Ze x jest F - to z kolei otwiera mozliwo$¢ dla pod-
wazenia racji, jakg dostarczylo mi to doswiadczenie, nawet w sytuacji gdy to do-
swiadczenie faktycznie byto przypadkiem manifestowania sig, Ze x jest F. W takiej
sytuacji wracamy do niesatysfakcjonujacego wyboru, o ktorym pisze McDowell:
albo uznamy, ze podwazalne uzasadnienie percepcyjne moze stawic¢ czynnik roz-
strzygajacy czy nasze przekonanie jest wiedza (dogmatyzm), albo zaakceptujemy,
ze z uwagi na podwazalnos¢ uzasadnienia percepcyjnego wiedza percepcyjna jest
niemozliwa (sceptycyzm).

Jak sadze, wyjsciem z takiego impasu moze by¢ przyjecie pewnej postaci fal-
liblizmu. Podgzam tu za sugestig James Pryora, ktéry uwaza, Ze uznanie mozliwo-
$ci wiedzy percepcyjnej musi i§¢ w parze z zaakceptowaniem podwazalnego

> Por. McDowell, Perception as a Capacity; 53.
» Por. John McDowell, ,Knowledge and the Internal”, w: Meaning, Knowledge
& Reality (Cambridge: Harvard University Press, 1998), 404-405.
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charakteru uzasadnienia**. W zwigzku z tym, jezeli chcemy zachowa¢ przekonanie
o zawodnosci naszych percepcyjnych zdolnosci poznawczych oraz pogodzi¢ je
z mozliwoscig uzasadnienia percepcyjnego, mozemy przyjaé, ze doswiadczenie
dostarcza nam podwazalnych racji epistemicznych. Co wiecej, mozemy przyjac,
ze do osiagniecia wiedzy percepcyjnej wystarczy posiadanie wystarczajaco do-
brego uzasadnienia percepcyjnego dla przekonania o tym, jak majg si¢ rzeczy
w $wiecie. Takie uzasadnienie nie bedzie rzecz jasna uzasadnieniem definitywnie
rozstrzygajacym. Uwazam przy tym, ze brak rozstrzygajacego uzasadnienia jest
niewielka ceng, jaka ptacimy za to, ze nasza percepcyjna zdolno$¢ do poznania
$wiata stanowi zawodng zdolno$¢ poznawcza.

Zaakceptowanie podwazalno$ci uzasadnienia percepcyjnego bedzie niedo-
puszczalne jedynie na gruncie infallibilistycznej koncepcji wiedzy, zgodnie z ktéra
nawet jezeli posiadamy bardzo dobrg racje¢ za przyjeciem przekonania, ze xjest F,
to jezeli owa racja jest zgodna z tym, ze xjest nie jest F, nie mozemy uznac, ze w tej
sytuacji mamy do czynienia z wiedza, ze xjest F. Wedle takich stanowisk, mdéwie-
nie o wiedzy ma sens jedynie w sytuacji, gdy podmiot dysponuje racja, ktorej nie
da sie podwazy¢®. Takie kryterium wiedzy pozostaje jednak w konflikcie z tezg,
ze percepcyjne zdolnosci poznawcze s3 zawodne, tj. zawsze istnieje ryzyko blednej
identyfikacji naszego doswiadczenia jako doswiadczenia weredycznego. W takiej
sytuacji, aby podtrzymac¢ infallibilizm w odniesieniu do wiedzy percepcyjnej, mu-
sieliby$my pokaza¢, ze podmiot dysponuje zdolnosciami poznawczymi, ktére ni-
gdy nie wprowadzajg go w blad. W tej sytuacji wniosek, ze racje percepcyjne s
zawsze podwazalne stanowi powazny problem dla teorii wiedzy. Zrédlem pro-
blemu jest jednak w tym przypadku to, co uznajemy za wiedze¢ - jezeli uznajemy,
ze jest to przekonanie, ktdrego nie da si¢ podwazy¢, wowczas fakt podwazalnosci
racji percepcyjnych prowadzi do powaznych probleméw z zaakceptowaniem, ze
mozliwe jest osiggniecie wiedzy percepcyjne;.

Modyfikacja koncepcji wiedzy oraz odrzucenie koniecznosci przyjecia nie-
podwazalnego uzasadnienia percepcyjnego pozwala na przyjecie stanowiska,
zgodnie z ktéorym pomiedzy niektdrymi typami doswiadczen moze zachodzi¢

** Por. James Pryor, ,,The Skeptic and the Dogmatist”, Nods 34, nr 4 (2000): 518, DOL:
10.1111/0029-4624.00277

*> Obecnie oprocz McDowella takie stanowisko wobec wiedzy percepcyjnej przyjmuje np.
Charles Travis. Por. Charles Travis, ,,A Sense of Occasion”, The Philosophical Quarterly 55, nr
219 (2005): 286-314, DOI: 10.1111/j.0031-8094.2005.00399.x
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epistemiczna roznica, mimo tego, ze percepcja zawsze dostarcza nam podwazal-
nych racji epistemicznych. O takiej epistemicznej warto$ci naszych doswiadczen
moga decydowa¢ przekonania dotyczace sprzyjajacych warunkéw obserwacji.
Doswiadczenie percepcyjne nie odbywa sie bowiem w izolacji od posiadanych
przez nas przekonan. McDowell czyni z tego faktu bardzo wazny punkt swojego
stanowiska: uznaje, ze podmiotowi poznawczemu moga manifestowac si¢ nie-
ktére fakty, jezeli posiada on wiedze na temat sprzyjajacych warunkow obserwacji
tych faktéw. Jak zostalo pokazane, takie rozumienie szczegoélnej sytuacji episte-
micznej nie wystarczy do zaakceptowania, ze mozliwe jest niepodwazalne uzasad-
nienie percepcyjne. Mimo to nie jesteSmy zmuszeni do odrzucenia tezy, ze sytua-
cja tego rodzaju posiada szczegdlng warto$¢ epistemiczng. Owa warto$¢ nie polega
jednak na tym, ze w takiej sytuacji ,manifestuje si¢” nam fakt, lecz ze w takich
warunkach dos$wiadczenie percepcyjne stanowi wystarczajgco dobra racje dla
przekonania o tym, jak maja sie rzeczy w §wiecie. Szczegolna wartos¢ epistemiczna
takiej sytuacji polega na tym, ze wiedza o sprzyjajacych warunkach obserwacji
umozliwia nam na przyklad rozpoznanie, czy dokonane przez nas doswiadczenie
z mniejszym prawdopodobienstwem zawiedzie nas podczas realizacji celu maja-
cego praktyczny charakter. Uznajemy na przyklad, ze najbardziej sprzyjajacymi
warunkami do obserwacji barw przedmiotéw jest Swiatto dzienne — w takich wa-
runkach najczesciej dokonujemy obserwacji barwnych przedmiotow. Jezeli wiec
jaki$ przedmiot wyglada dla nas jak przedmiot zielony w $wietle dziennym, to czg-
$ciej bedzie wygladat dla nas jak przedmiot zielony, niz na przyktad, jak przedmiot
niebieski. Przyjecie takiego standardu obserwacji barw jest skuteczne do osiagnie-
cia sukcesu komunikacyjnego z innymi podmiotami. Jezeli zatem uznajemy, ze
nasze doswiadczenie barwnego przedmiotu zostalo dokonane w $wietle dzien-
nym, to szczegdlna epistemiczna wartos¢ takiej racji bedzie polegata na tym, ze
opierajac si¢ na niej, z wieckszym prawdopodobienstwem uda nam si¢ skutecznie
zakomunikowac innej osobie, Ze przedmiot, ktdry obserwowalismy, byl zielony.
Przyjecie takiej ,,skromnej” koncepcji uzasadnienia percepcyjnego musi jed-
nak i$¢ w parze z odrzuceniem kluczowego twierdzenia dysjunktywizmu episte-
mologicznego McDowella, a mianowicie tego, ze doswiadczenia weredyczne
moga, w niektérych przypadkach, posiada¢ szczegolng wartos¢ dla uzasadnienia
przekonan o $wiecie. Weredycznos¢ bowiem, z uwagi na to, ze jest nam niedo-
stepna, nie moze stanowi¢ czynnika epistemicznie znaczacego . Fakt, ze niekiedy
nasze doswiadczenia mogg by¢ zgodne z tym, jak maja sie rzeczy, nie posiada
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zatem znaczenia dla uzasadnienia naszych przekonan o $wiecie. Taka teza z
punktu widzenia metafizyki percepcji moze by¢ znaczaca - jednak w odniesieniu
do kwestii uzasadnienia percepcyjnego nie wydaje sig, ze fakt zgodnosci naszych
doswiadczen z tym, jak maja sie rzeczy, moze prowadzi¢ do powaznej modyfikacji
rozumienia natury naszych zdolnosci poznawczych.

Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, ze brak dostepu do weredycznosci doswiad-
czenia nie musi pociagac za sobg negacji sensownosci pojecia wiedzy percepcyjne;j.
Jezeli bowiem uznajemy, ze warunkiem wiedzy percepcyjnej jest oparcie przeko-
nania na wystarczajaco dobrejracji, nie musimy postulowa¢ w naszym stanowisku
racji definitywnie rozstrzygajacych uzasadnienie, czyli racji powigzanych z tym,
jak maja si¢ rzeczy. Takie stanowisko wymaga oczywiscie gruntownej modyfikacji
pojeciowych podstaw, na ktérych nabudowana jest teoria wiedzy. Musielibysmy
bowiem przyjacé, ze funkcjg posiadanych przez nas przekonan nie jest prowadze-
nie nas do wiedzy niepoddajacej si¢ watpieniu (jak chcial tego na przyklad Karte-
zjusz’®), lecz ze nasze przekonania o $wiecie s $rodkiem do realizacji celéw majg-
cych praktyczny charakter (na przyktad efektywnego zaspokojenia potrzeb, w tym
potrzeby przetrwania) i w zwigzku z tym mozna je ocenia¢ na podstawie skutecz-
nosci w ich realizacji’’. Nalezy przy tym podkresli¢, ze nie chodzi tutaj o biologi-
zacje naszego poznania, lecz o uwzglednienie kryteriow oceny racji epistemicz-
nych, do ktérych mamy bezproblemowy dostep. Zastosowanie epistemicznego

¢ Zdaniem Mylesa F. Burnyeata, to z kolei §wiadczy o szczegdlnosci sceptycyzmu przed-
stawionego przez Kartezjusza, w ktérym zanegowane zostaje istnienie $wiata, wzgledem znacz-
nie fagodniejszego sceptycyzmu starozytnego, w ktérym nacisk potozony byl na praktyczny
charakter wiedzy (osiagniecie szczgécia), przez co fakt istnienia $wiata nie byl tam podawany
w watpliwos¢. Por. Myles F. Burnyeat, ,Idealism and Greek Philosophy: What Descartes Saw
and Berkeley Missed”, The Philosophical Review91, nr 1 (1982): 3-40, DOI: 10.2307/2184667

7 To oczywiscie wymaga odrzucenia silnie zakorzenionego w epistemologii przeswiad-
czenia ze warto$¢ wlasciwie uzasadnionych przekonan polega na tym, ze prowadza nas do
prawdy. Zob. przyklad takiego stanowiska w: Laurence BonJour, 7he Structure of Empirical
Knowledge (Cambridge MA: Harvard University Press, 1985), 8. Tacy autorzy jak Jonathan L.
Kvanvig czy Wayne D. Riggs uwazaja na przyklad, ze innymi celami dla ktérych pozadamy
wlasciwie uzasadnionych przekonan moze by¢ przetrwanie lub osiagniecie dobrobytu. Por.
Jonathan L. Kvanvig, ,, Truth Is not the Primary Epistemic Goal”, w: Contemporary Debates in
Epistemology; red. Mathias Steup, Ernest Sosa (Malden: Blackwell Publishing, 2005), 285;
Wayne D. Riggs, ,Balancing Our Epistemic Ends”, Noids 37, nr 2 (2003): 342-352, DOI:
10.1111/1468-0068.00442. Przyjmujac taki cel poznania, mozemy uzna¢, ze epistemiczna war-
to$¢ uzasadnienia powinna by¢ ze wzgledu na skuteczno$¢ w realizowaniu takich celow.
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kryterium skuteczno$ci mozemy odnalez¢ na przyklad w naukach empirycznych,
ktére radza sobie bez niepodwazalnosci, stosujac dla akceptacji sadow kryteria fal-
libilne®®. Skuteczno$¢ nie jest bowiem tak wygoérowang ceng jak niepodwazalno$¢
— o skutecznosci poszczegolnych racji decyduje to, czy opierajgc si¢ na nich, udato
sie nam w wigkszo$ci przypadkow osiagnac to, co chcieliémy osiagna¢. Dzigki
temu zadowalajgce bedzie uznanie, ze jezeli zdajemy sobie sprawe, iz nasze do-
$wiadczenie zostalo dokonane w sprzyjajacych warunkach, znajdujemy si¢ w sy-
tuacji, w ktdrej oparcie si¢ na racji percepcyjnej najprawdopodobniej umozliwi
nam skuteczne wykonanie pewnego dziatania. Analizowanie poznania w kontek-
$cie praktyki pozwala nam przyja¢ nieproblematyczne rozumienie relacji miedzy
podmiotem poznajacym a $wiatem: podmiot i §wiat nie mogg by¢ w takim obrazie
od siebie odizolowane, poniewaz $wiat jest domeng dziatlania podmiotu - pod-
miot nie moze realizowaé swoich celéw praktycznych w izolacji od $wiata®.
Uwzglednienie w obrazie epistemologicznym niepodwazalnosci wymaga z kolei
uznania, ze mozliwa jest eliminacja wszystkich potencjalnie prawdziwych twier-
dzen, ktore mogloby podwazy¢ owa racje. Diuga historia filozoficznego sceptycy-
zmu powinna nas jednak nauczy¢, ze taki epistemiczny ideal jest niemozliwy do
osiggniecia®.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze powyzsze stanowisko wobec uzasadnienia
percepcyjnego ma charakter wyltacznie szkicowy. Zdaje sobie sprawe, ze przyjecie
podwazalnego charakteru uzasadnienia nie stanowi definitywnego rozwigzania
problemu uzasadnienia percepcyjnego oraz, co za tym idzie, wymaga ono

3 Oprocz skutecznosci takimi kryteriami mogg by¢ na przyktad: dokladnos¢ prognoz
(przewidywanie), potwierdzenie empiryczne, rosngca unifikacja, spojnos¢ czy ogolnosé.

** Problem sceptycyzmu zestawiony z fenomenem dzialania szczegétowo analizuje Anita
Avramides w ksigzce Other Minds, skupiajgc si¢ na sceptycyzmie wzgledem istnienia innych
umystéw. Gtéwna tezg autorki jest to, ze problem innych umysléw nie jest problemem episte-
mologicznym, lecz pojeciowym i zwigzany jest z faktem, ze od Kartezjusza umyst ludzki traktuje
sie przede wszystkim jako umyst poznajacy, a nie dziatajacy i w zwiazku z tym na gruncie takiej
analizy pojawiajg si¢ problemy z epistemiczng relacja umystu i §wiata zewnetrznego wobec
umystu (do ktorego naleza rowniez inne umysly). Por. Anita Avramides, Other Minds (New
York: Routledge, 2001). Swoja krytyke epistemologicznego stanowiska McDowella czgsciowo
oparlem na tej wlasnie tezie.

10 Z tego powodu Barry Stroud uwaza, ze grajac na zasadach sceptyka, nigdy nie uda sie¢
nam z nim wygrac. Por. Barry Stroud, 7he Significance of Philosophical Scepticism (Oxford:
Oxford University Press, 1984): rozdzial 1.
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dalszego rozwiniecia*'. Szkicowy charakter tego stanowiska, ktore zaprezentowa-
lem w tym artykule — usprawiedliwiam faktem, ze stanowi ono czg¢$¢ argumentu
za tym, Ze przyjecie podwazalnej natury uzasadnienia, nie musi prowadzi¢ do ne-
gacji pojecia wiedzy. W tym kontekscie, twierdzenie McDowella, ze wprowadze-
nie niepodwazalnosci racji stanowi jedyng alternatywe wobec niesatysfakcjonuja-
cego wyboru pomiedzy sceptycyzmem a dogmatyzmem, nie jest uzasadnione. Za-
akceptowanie podwazalnosci racji nie musi bowiem wigzac si¢ z obrazem, zgodnie
z ktorym opieranie sie na racjach tego rodzaju zawsze jest bezpodstawne (dogma-
tyzm). Niektore racje percepcyjne, pomimo ze s podwazalne, moga pelni¢ wazna
funkcje w naszym dzialaniu i z tego powodu mozemy zalozy¢, iz opieranie si¢ na
nich, przynajmniej w takim kontekscie, jest racjonalne.

Stosowne bedzie takze podkreslenie, zZe zaprezentowane tut stanowisko na
temat uzasadnienia nie stanowi odrzucenia infallibilizmu, lecz jest cze$cig krytyki
tego pogladu w wersji przedstawionej przez McDowella. Mozliwe jest bowiem, ze
idea niepodwazalnosci racji moze funkcjonowa¢ w epistemologicznym stanowi-
sku bez generowania problemow, ktdre sg obecne w dysjunktywizmie McDowella.
Przedstawienie fallibilistycznej alternatywy miato na celu pokazanie, Ze wbrew na-
ciskom McDowellamozna pomysle¢ satysfakcjonujacy teori¢ uzasadnienia per-
cepcyjnego, w ramach ktérej mozemy mowic o epistemicznej réznicy miedzy nie-
ktérymi rodzajami uzasadnien, mimo odrzucenia mozliwosci niepodwazalnych
racji epistemicznych. To, rzecz jasna, nie prowadzi jeszcze do obalenia infallibili-
zmu.

‘! Mozemy na przyklad rozwazy¢, czy w kontekscie normatywnym dopuszczalne jest mo-
wienie o wiedzy, gdy mamy do czynienia wylgcznie z racjami o podwazalnym charakterze. Do
tego problemu odnosi si¢ John Austin: ,,Jesli uswiadamiasz sobie, ze mozesz si¢ myli¢, nie po-
winiene$§ mowi¢, ze wiesz; dokladnie tak samo - gdy uswiadamiasz sobie, Ze mozesz ztama¢
obietnice nie masz prawa obiecywac¢”. John Langshaw Austin, ,,Umysly innych”, w: John Lang-
shaw Austin, Mowienie i poznawanie. Rozprawy i wykfady filozoficzne, ttum. Bogdan Chwe-
denczuk (Warszawa: PWN, 1993), 133. Jezeli zdajemy sobie sprawe z mozliwosci popelnienia
pomylki co do tego, ze xjest F ma miejsce, uprawnieni jesteSmy wytacznie do powiedzenia, ze
jestesmy przekonani (lub wierzymy), ze xjest F. Nie mozemy natomiast powiedzie¢, ze wiemy,
iz xjest F. Przyjecie podwazalno$ci uzasadnienia bedzie zatem eliminowato réznice pomiedzy
tymi dwoma sytuacjami — sytuacja, w ktorej co§ wiemy na podstawie podwazalnych racji nie
rézni si¢ od sytuacji, w ktorej jestesmy o czymS§ tylko przekonani.
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Whnioski

Zgodnie ze swoimi zalozeniami, dysjunktywizm epistemologiczny McDo-
wella miat pokazac¢, ze pomiedzy doswiadczeniami weredycznymi i nieweredycz-
nymi, mimo ich fenomenalnej nieodréznialnosci, zachodzi znaczaca roznica epi-
stemiczna. Niektére doswiadczenia weredyczne moga bowiem stanowi¢ manife-
stowanie tego, Ze x jest F- tj. by¢ doswiadczeniami weredycznymi, ktére odbywaja
sie w warunkach sprzyjajacych do obserwacji tego, ze xjest F, przy czym podmiot
zdaje sobie sprawe z tego, ze takie sprzyjajace warunki do obserwacji tego, ze xjest
F maja miejsce. Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze stanowisko McDowella kladzie
duzy nacisk na warunek dostepnosci do sprzyjajacych warunkow - dzieki takiemu
charakterowi manifestowania sig tego, Ze x jest Fmozemy powiedzie¢, ze dw stan
percepcyjny dostarcza podmiotowi racji, ktora jest faktywna oraz podmiot po-
siada do takiej racji refleksyjny dostegp. W zwiazku z powyzszym, jezeli doswiad-
czenie jest manifestowaniem sig tego, Ze x jest F, to podmiot posiada niepodwa-
zalng racje za przekonaniem, ze x jest F'ma miejsce.

W krytycznej czgsci artykulu pokazalem, ze warunek wystepowania sprzyja-
jacych warunkow jest niewystarczajacy do uznania, ze podmiot moze kiedykol-
wiek zidentyfikowa¢ swoje doswiadczenie jako przypadek manifestowania si¢
tego, Ze x jest F. Przekonanie o sprzyjajacych warunkach nie wyklucza bowiem
mozliwosci sytuacji, w ktdrej warunki s niesprzyjajace. Taka zawodnos¢ w iden-
tyfikacji doswiadczenia jako przypadku manifestowania si¢ tego, Ze x jest Fpozo-
staje w konflikcie z teza, ze doswiadczenie tego rodzaju moze pociggac za sobg
niepodwazalng racje percepcyjna. Jezeli podmiot nie moze uzyska¢ pewnosci co
do tego, ze jego doswiadczenie jest manifestowaniem sig¢ tego, Ze x jest F, to moz-
liwa jest sytuacja, w ktorej uzyska on przekonanie podwazajgce jego racje percep-
cyjna.

W ostatniej czesci artykulu staralem sie pokazal, ze akceptacja podwazal-
nego charakteru racji epistemicznych nie musi prowadzi¢ do negacji sensownosci
pojecia wiedzy percepcyjnej. Mozliwe jest bowiem przyjecie skromniejszej kon-
cepcji epistemologicznej, wedle ktérej przekonanie uzasadnione wystarczajaco
dobrg racja moze by¢ uznane za wiedz¢. Z uwagi na to, Ze nie mamy prostego
dostepu do weredycznosci naszego doswiadczenia, epistemiczng warto$¢ racji
percepcyjnej powinno sie oceniac ze wzgledu na jej skutecznos¢ w realizacji celow
majacych praktyczny charakter.
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Summary

The Veridical Experience and the Indefeasible Reasons in John McDowell’s
Epistemological Disjunctivism

McDowell’s epistemological disjunctivism is based on the thesis that veridical and non-
veridical experiences have a different epistemic status. Some veridical experiences may be a case
of the manifestation that x is F — McDowell believes that in such a case, the subject has an
indefeasible reason for believing that x is F takes place. In the critical part of the article, I show
that experience understood in this way cannot provide the subject with an indefeasible reason,
since the identification of experience as the case of the manifestation that F is x, is a fallible
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ability. In the last part of the article, I show that we can accept the concept of perceptual justifi-
cation without the need to accept the idea of the indefeasibility of reasons.

Keywords: John McDowell, disjunctivism, perception, epistemology, veridical experience

Zusammenfassung

Veredische Erfahrung und Unanfechtbarkeit von Griinden in John McDowells
epistemologischem Disjunktivismus

McDowells epistemologischer Disjunktivismus basiert auf der These vom unterschied-
lichen epistemischen Status von veredischen und nicht-veredischen Erfahrungen. Einige vere-
dische Erfahrungen konnen einen Fall von Manifestation darstellen, dass x F ist — McDowell
glaubt, dass das Subjekt in einer solchen Situation einen unanfechtbaren Grund fiir den Glau-
ben hat, dass x F ist. Im kritischen Teil des Artikels zeige ich, dass die auf diese Weise verstan-
dene Erfahrung dem Subjekt kein unbestreitbares Recht verleihen kann, weil die Identifizierung
von Erfahrung als Manifestation des F-Seins eine unzuverldssige Fahigkeit ist. Im letzten Teil
des Artikels weise ich darauf hin, dass wir das Konzept der Wahrnehmungsrechtfertigung tiber-

nehmen konnen, ohne die Idee der Unanfechtbarkeit von Griinden akzeptieren zu miissen.

Schliisselworter: John McDowell, Disjunktivismus, Wahrnehmung, Erkenntnistheorie,

veredische Erfahrung
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