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Filozofia Andrzeja Chmieleckiego jest wcigz bardzo stabo poznana. System ontologii in-
tegralnej, ktory stworzyl, jest niezwykle rozbudowany i zawiera w sobie bardzo wiele rozwigzan
wartych uwagi. Cze$cig tej ontologii jest takze oryginalna teoria wartosci. Autor artykulu stara
sie pokaza¢, jak 6w system odpowiada na pytania zasadnicze nie tylko w aksjologii, ale takze
w ontologii. Najwazniejsze kwestie poruszane w artykule to m.in. sposéb istnienia wartosci,
mozliwo$¢ ich hierarchizacji i rozpoznania przez czlowieka. Omawiane jest rowniez miejsce,
jakie w ogdlnej strukturze bytdw zajmuja wartoéci i wartos$ciowania, oraz czym roéznig si¢ jedne
od drugich. Autor prezentuje takze mozliwos$ci uzasadniania w etyce, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem uzasadnienia wartosci i sagdéw oraz ocen warto$ciujacych. Wykorzystane materiaty to
teksty Zrodtowe, czyli monografie i artykuly Andrzeja Chmieleckiego traktujace o poruszanych
w artykule kwestiach.

Stowa kluczowe: norma, ontologia integralna, cztowieczenstwo, istnienie, wartosci, war-
tosciowanie, Andrzej Chmielecki

Wstep

W ogdlnej refleksji nad rzeczywistoscig kwestia wartosci i stosunku do nich
jest zagadnieniem fundamentalnym dla poglebienia wiedzy czlowieka o nim

ANDRZE] NIEMIEC, mgr filozofii, doktorant w Szkole Doktorskiej Uniwersytetu Rze-
szowskiego na kierunku filozofia, adres do korespondencji: Kolegium Nauk Humanistycznych,
Uniwersytet Rzeszowski, al. T. Rejtana 16¢, 35-959 Rzeszéw, e-mail: andrzejn@dokt.ur.edu.pl
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samym. Problematyka ta byla wielokrotnie podejmowana w filozofii na prze-
strzeni jej dziejow, wcigz jednak pojawiajg si¢ publikacje prezentujgce nowe proby
rozwigzania dylematéw aksjologicznych. Nowe spojrzenie na to, czym wartosci
s3, w jaki sposob istnieja, dlaczego obowiazuja (lub powinny obowigzywac),
a takZe na inne pytania z omawianego zakresu ludzkiej samowiedzy mozna zna-
lez¢ w filozofii Andrzeja Chmieleckiego, emerytowanego profesora filozofii Uni-
wersytetu Gdanskiego. Tematy aksjologiczne, a $cislej — etyczne, zawieraja si¢
w koncepcji ontologii integralnej, pojmowanej jako najogélniejsza teoria rzeczy-
wistosci, ktérg Chmielecki sformutowat i rozbudowywat w trzech kolejnych ksiaz-
kach: Problem autonomii ducha w perspektywie ewolucjonizmu (1995), Miedzy
mdozgiem i Swiadomoscig. Proba rozwigzania problemu psychotizycznego (2001),
Podstawy psychonikii. Ku alternatywie dla cognitive science (2013). Tematyke
warto$ci oraz warto$ciowania poruszal on takze w ksigzce Rzeczy i wartosci. Hu-
manistyczne podstawy edukacji ekonomicznej (1999), oraz dwdch artykulach,
z ktérych pierwszy Rozum i racjonalnos¢ — rozwazania esencjalne zostal opubli-
kowany w Kolokwiach Bielariskich. Edycji drugiej o tytule Rozum i przestrzenie
racjonalnosci (2010), drugi zas: O uzasadnianiu w etyce jest — w zbiorze Etyki
u schytku drugiego tysigclecia (2013)'.

Dostrzec mozna, ze przez prawie dwadziescia lat Chmielecki zajmowat sie
badaniami, w ktérych kwestie aksjologiczne odgrywaly niebagatelna role, co po-
zwolito mu sformutowa¢ wlasne rozwigzania analizowanych probleméw. W filo-
zofii Chmieleckiego teoria wartodci jest jedynie czescig ontologii integralnej,

! Niestety, teorie prof. Andrzeja Chmieleckiego nie zostaly jak dotad opublikowane w in-
nym jezyku niz polski. Jest to powazny problem, ktéry przyczynia sie do nieznajomosci w lite-
raturze filozoficznej mysli ww. Autora. Jego perspektywa prezentuje nieznane dotad podejscie
do jednego z najwazniejszych probleméw w filozofii, czyli problemu psychofizycznego, ktory
podejmowany byt na przestrzeni dziejow wielokrotnie, jednak bez zadowalajacych rezultatow.
Teoria, ktérg skonstruowal Chmielecki jest ciekawa glownie ze wzgledu na swoja catosciowos¢.
Posiada tlo ontologiczne (o ktérym mowa bedzie w dalszej czedci artykulu) a nie jedynie frag-
mentaryczne przedstawienie wybranego problemu. Wartosci, jako byty idealne, zajmuja $cisle
okreslone miejsce w calej hierarchii bytéw, ktora jest pieczolowicie i skrupulatnie skonstruo-
wana przez Chmieleckiego. Aksjologia stanowi jeden z regiondw jego rozwazan, stanowi takze
najwazniejsza bodaj czes¢ rozwazan odnos$nie ducha, czyli najwyzszej warstwy bytu ludzkiego.
Jedyna publikacja wspominajacg mysl Chmieleckiego, na jaka natrafitem w toku badan jest po-
zycja Andrzeja Nowakowskiego, Problem psychofizyczny w systemach Arystotelesa, Spinozy;,
Davidsona (Lublin: Wydawnictwo UMCS, 2009), 31-35.
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niemniej sama w sobie stanowi¢ moze przyczynek do dalszych dociekan dazacych
do lepszego zrozumienia zaréwno tego, kim jest cztowiek, jak i jego wyjatkowosci
w ogdlnej strukturze bytow.

Intencjg, ktora przyswieca mi w niniejszych rozwazaniach, nie jest bynajm-
niej szczegélowe omoéwienie calej ztozonosci mysli Chmieleckiego w tej materii,
to bowiem zakresowo wykraczaloby znacznie poza ramy tego artykulu. Zamie-
rzam si¢ raczej skupi¢ na ukazaniu innego, nieznanego szerzej podejscia, ktore
Autor przez lata swoich badan wypracowal. Zrekonstruuje w zarysie wybrane za-
gadnienia z obszaru studiow aksjologicznych i ontologicznych. Moim celem jest
tez zachecenie w ten sposéb czytelnikéw do blizszego zapoznania si¢ z filozofia
Chmieleckiego, ktérego dziela nadal nie sg dobrze i szeroko poznane w $rodowi-
sku filozoficznym i jak na razie nie doczekaty sie nalezytego omoéwienia.

Miejsce wartosci w ontologii integralnej

W ontologii integralnej wartosci i ich problematyka zajmujg miejsce szcze-
golne. Odpowiedzi na pytania o to, w jaki sposob wartosci istnieja, czy da si¢ je
poznag, a jesli tak, to w jaki sposob itp., mogg zosta¢ udzielone wedtug Chmielec-
kiego jedynie na gruncie ontologii’. Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze poglad o ko-
nieczno$ci umieszczenia aksjologii w ramach szerszej teorii pojawia si¢ juz u Ni-
colaia Hartmanna, ktory postuluje konieczno$¢ powstania nowej ontologii, by
sprosta¢ celom antropologii’, dla ktorych aksjologia ma pryncypialne znaczenie
podobny poglad pojawiat sie takze u Romana Ingardena®.

> W takim pogladzie Chmielecki nawigzuje wyraznie do stanowiska Nicolaia Hartmanna,
wedle ktorego ontologia jest dziedzing podstawowa dla calej filozofii, rowniez dla teorii warto-
$ci. Por. Nicolai Hartmann, O podstawach ontologii, Cele i drogi analizy kategorialnej, thum.
Jan Garewicz (Torun: ,,Comer”, 1994), 27-30; oraz Nicolai Hartmann, ,,Systematyczna auto-
prezentacja”, w: Nicolai Hartmann, Mys/ filozoficzna i jej historia; Systematyczna autoprezen-
tacja, ttum. Jan Garewicz (Torun: ,,Comer”, 1994), 115-122.

’ Nicolai Hartmann, Nowe drogi ontologii, ttum. Leszek Kopciuch, Artur Mordka (To-
run: Rolewski, 1998), 40.

* Zob. Roman Ingarden, Spdr o istnienie swiata, t. 1-2 (Warszawa: Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, 1962).
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Poczatkiem rozwazan o wartosciach bedzie zatem umiejscowienie ich w po-
rzadku ufundowania i porzagdku umocowania, jak réwniez okreslenie sposobu ich
istnienia’; od tych wlasnie kwestii Chmielecki rozpoczyna budowe calosciowego
systemu, majacego wyjasni¢ nature i funkcjonowanie rzeczywistosci, nie tylko
materialnej. Najpierw jednak nalezy wyjasni¢, czym w ontologii Chmieleckiego sg
te porzadki oraz jakie sposoby istnienia on wyrdznia. Ma to niebagatelne znacze-
nie, gdyz wspomniane porzadki stanowia ,,wspdirzedne” bytu w ogdlnej struktu-
rze rzecZywistosci.

Chmielecki stwierdza, o czym bedzie jeszcze mowa, ze zaréwno wartoscio-
wania, jak i wartosci przynaleza do tego samego porzadku umocowania. ,,Czyn-
no$¢ na przyklad — rozumiana jako zespdt ruchéw fizycznych - umocowana jest
w intencji jej wykonawcy, intencja — w pewnym celu, tj. wyobrazonym, ale nieist-
niejacym jeszcze faktycznie stanie rzeczy, a cel z kolei — w pewnej warto$ci”®. Opi-
sana relacja wytwarza pewien zbidr uporzadkowany, ktéry Chmielecki nazywa
wlasnie porzadkiem umocowania. Inaczej rzecz ujmujac, umocowanie bytowe to
zewnetrzne czynniki determinacji danego bytu. Oprocz niego istnieje takze po-
rzadek ufundowania, ktory jest relacja pomigdzy fundamentem bytowym danego
bytu (inaczej - wewnetrznymi czynnikami determinacji) a samym tym bytem.
Kazdy byt (a wigc takze wartodci i wartosciowania) przynalezy do jakiego$ po-
rzadku ufundowania i umocowania. ,,Poznac jakis byt to usytuowac¢ go w ramach

»

obu tych porzadkéw’”. Porzadek ufundowania i umocowania okreslaja nature
i istote danego bytu, a kazdy z tych porzadkéw, jak pisze Chmielecki, posiada pe-
wien szczegdlny element, ktory znajduje si¢ ,na koncu” (lub ,,na poczatku” w za-
leznosci od punktu widzenia). Ow szczegdlny element to ostateczne ufundowanie

i ostateczne umocowanie. Nie s3 one bezposrednim ufundowaniem ani

> Andrzej Chmielecki, Miedzy mozgiem i swiadomoscig. Proba rozwigzania problemu
psychofizycznego (Warszawa: Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, 2001), 88.
Na temat ogdlnych probleméw zwigzanych ze sposobem istnienia wartosci por. Jozef Lipiec,
»Problemy egzystencjalne w teorii warto$ci”, w: Studia z ontologii i epistemologii wartosci, red.
Jozef Lipiec (Krakow: Instytut Filozofii Uniwersytetu Jagiellonskiego, 1990), 11-23; a takze,
Wiadystaw Strézewski, ,,Transcendentalia i wartosci”, w: Wladystaw Strézewski, Istnienie
1 wartos¢ (Krakow: Znak, 1981), 11-96.

¢ Chmielecki, Miedzy mdzgiem i swiadomoscig, 32.

7 Tamze.
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umocowaniem, tym bowiem moze by¢ cos innego®. W ramach porzadku ufundo-
wania ostatecznie mamy do czynienia z bytem fizycznym, natomiast w porzadku
umocowania zawsze ostatecznie wystepuje jaki$ byt idealny’.

Gdy chodzi o sposoby istnienia, Chmielecki wyrdznia ich cztery. Podziat ten
zostal ustalony na podstawie dwdch kryteriéw, ktére w sposob najogdlniejszy
okreslajg kazdy istniejacy byt: (a) zdolno$¢ dziatania danego bytu, (b) moznos¢
bycia przedmiotem rozmaitych oddzialywan ze strony innych bytéw'’. Krzyzujac
powyzsze wskazniki, otrzymujemy cztery kategorie podzialu sposobow istnienia,
a kazdy byt przynalezy do ktdrej$ z nich. Istniejg wiec byty realne, ktére posiadaja
zdolnos¢ oddzialywania na inne byty, jak réwniez same moga sta¢ si¢ przedmio-
tem oddzialywan. Nastepnie byty nadrealne, ktére co prawda mogg dziala¢, jed-
nak same nie mogg sta¢ si¢ przedmiotem oddziatywania (takim bytem jest osoba).
Kolejna grupa to byty irrealne, ktore cechuja sie tym, ze cho¢ same dziata¢ nie
mog3, to jednak mogg sta¢ si¢ przedmiotem oddzialtywania. Ostatnig wreszcie
grupg bytow sg byty idealne, czyli takie, ktére nie moga by¢ zmienione, a wigc
obrane za cel oddzialywania innych bytéw, ani tez same nie mogg oddziatywad''.

Pozostaje jeszcze odnies¢ si¢ do przedstawienia sposobow bycia, ktdre wy-
réznia i charakteryzuje Chmielecki. W Podstawach psychoniki wprowadzony zo-
staje termin konweniencji. ,,Oznacza to, ze byty kowenientne s3 w pelni okreslone
(jednoznacznie wyznaczone) przez pewne byty bardziej od nich samoistne, i rela-
cje pomiedzy nimi'?”. Z tg definicjg wiaze sie bezposrednio jeszcze jedno pojecie
— pojecie konzystencji. Oto jak przedstawia je Chmielecki.

Byty egzystujace majg zardwno swe czynniki determinacji, jak i swe czynniki reali-
zacji, przy czym te drugie sa rézne od pierwszych. Natomiast w przypadku bytow
konzystujgcych ich czynniki determinacji sa zarazem ich czynnikami realizacji.

8 Andrzej Chmielecki, ,,Rozum i racjonalnos$¢ - rozwazania esencjalne”, w: Rozum i prze-
strzenie racjonalnosci. Kolokwia Bielariskie edycja druga, red. Andrzej Chmielecki (Gdansk:
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, 2010), 38.

® Chmielecki, Miedzy mozgiem i swiadomoscig, 33.

' Andrzej Chmielecki, Podstawy psychoniki. Ku alternatywie dla cognitive science (War-
szawa: IFiS PAN, 2013), 119.

"' Tamze, 120.

? Tamze, 117.
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Inaczej mowiac, bycie bytow konzystujacych wyczerpuje si¢ na byciu czyms$ okre-
slonym®.

Wartosci sa wigc wlasnie takimi bytami kowenientnymi, a sposobem ich ist-
nienia jest konzystencja, czyli konieczne wspdtistnienie z bardziej samoistnymi od
nich bytami bazowymi. ,,Byty konzystujace to byty jedynie koweniujace z ale nie-
ufundowane w bytach egzystujacych™.

Uwagi powyzsze okreslaja sposdb zaistnienia wartoéci, jak réwniez ich spo-
sob bycia (czyli sposob istnienia zwigzany z trwaniem). Ich konieczne wspdtist-
nienie z bytami egzystujacymi nie sprawia jednak, ze s3 one przez nie wytworzone
badz ustanowione. Sg one pewng adekwatnoscig sytuacji ontologicznej rzeczywi-
stodci egzystencjalnej. Stanowig konieczne dopelnienie bytowe. W ten sposob
uwidacznia sie ich transcendentalny charakter'.

Wartosciowanie

Proces wartosciowania musi posiada¢, jak pisze Chmielecki, co najmniej trzy
elementy. Pierwszym z nich jest podmiot, czyli ten, kto dokonuje wartosciowania;
drugim jest przedmiot, ktorego warto$ciowanie dotyczy; trzecim jest zasada war-
tosciowania. Umocowaniem warto$ciowania jest to, ze wzgledu na co si¢ go do-
konuje, a jest tym wlasnie wartos¢'. Co jednak warto$ciowaniu nadaje sens? Czy

I Tamze.

" Tamze, 118.

!5 Andrzej Chmielecki, ,,O uzasadnianiu w etyce”, w: Etyka u schylku drugiego tysiaclecia,
red. Jacek Ziobrowski (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar, 2013), 283.

!¢ Pojmowanie wartosci jako idealnego kryterium, ktére wyznacza poszczegdlne, realne
oceny konkretnych bytéw, jest — jak si¢ zdaje — inspirowane przez aksjologie N. Hartmanna.
Wprawdzie Chmielecki nie wskazuje explicite swoich nawigzan do teorii Hartmanna, ale jego
charakterystyka aktu wartosciowania wykazuje teoretyczng zbieznos¢ z tym, jak Hartmann
przedstawia sytuacje¢ poznania warto$ci. Trzeci i kulminacyjny etap tego poznania, czyli uswia-
domienie sobie tego, ze wzgledu na co podmiotowa reakcja emocjonalna wobec konkretu jest
okreslona tak, a nie inaczej, jest przez Hartmanna pojmowany jako wlasnie poznanie idealnej
wartosci, warunkujacej realne warto$ciowanie emocjonalne. Por. Nicolai Hartmann, Zarys me-
tatizyki poznania, ttum. Ewa Drzazgowska, Pawet Piszczatowski (Warszawa: IFiS PAN, 2007),
178; a takze: Leszek Kopciuch, Wolnos¢ i wartosci. Max Scheler, Nicolai Hartmann, Dietrich
von Hildebrand, Hans Reiner (Lublin: Wydawnictwo UMCS, 2010), 189-196.
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6w dokonujacy warto$ciowania podmiot charakteryzuje si¢ jaka$ szczegdlng kom-
petencja aksjologiczng? Chmielecki pisze: ,,Doszlismy wczesniej do wniosku, Ze
wartosciowaniu podlega pewien uprzednio poznawczo uchwycony - dajacy sie
opisowo scharakteryzowal, posiadajagcy pewna rzeczowa tre$¢ — stan rzeczy
(obiekt, zdarzenie itp.). Tres¢ ta staje si¢ nastepnie «materig» odpowiedniej war-

tosci”V

. Oproécz tego musi jednak istnie¢ jeszcze pewien czynnik réznicujacy, bo-
wiem tylko niektdre, nie za§ wszystkie stany rzeczy, s3 wartosciowe. Chmielecki
postuguje si¢ terminem ,,operator aksjologiczny”, ktéry przeksztalca pewne stany
rzeczy w stany warto$ciowe; wyrdznia za§ dwa takie operatory. Pierwszym jest
operator waloryzacji, ktory konstytuuje wartosci pozytywne i negatywne. Drugim
jest operator hierarchizacji, ktory tworzy gradacje poznanych wartosci. ,,Na war-
tos¢ sklada sie wiec materia wartosci (istotowa charakterystyka pewnego stanu
rzeczy) oraz forma wartosci, ktérej wyrazem jest sposob wartosciowania tego
stanu”'®.

Opisywany przez Chmieleckiego §wiat wartosci jest zréznicowany nie tylko
pod katem samej rozmaitosci, ale takze ze wzgledu na stopien swego wewnetrz-
nego zréznicowania. ,,Gradacja $wiata wartosci stanowi jego obiektywna ceche,
totez stwierdzenie wyzszosci jakiejs wartosci nad inng nie jest wyrazem warto$cio-
wania — warto$ciowania dotycza stanow rzeczy (débr), a nie wartosci - lecz maja

charakter czysto poznawczy”"’

. W przytoczonym fragmencie Chmielecki wypo-
wiada swdj poglad na strukture §wiata wartosci jako wewnetrznie zhierarchizowa-
nego. Jedne wartosci moga by¢ wyzsze, inne nizsze, i to niezaleznie od tego, jak
zostaja przez podmiot ocenione®. Co wigcej, hierarchia ta moze konczy¢ si¢
czyms, co jest warto$cig absolutng, co oznacza, ze w czlowieczenstwie pozostaje
miejsce na Absolut, ktéry rozumiany jest jako pelnia wartosci
w kazdym ich wymiarze. ,,Z czego oczywiscie nie wynika jeszcze istnienie samego

Absolutu ani wartosci absolutnych, podobnie jak z tego, ze sprawiedliwos¢ jest

17 Chmielecki, Miedzy mozgiem i sSwiadomoscig, 89.

' Tamze.

' Andrzej Chmielecki, Rzeczy i wartosci. Humanistyczne podstawy edukacji ekonomicz-
nej (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1999), 178.

20 Taki poglad jest wyraznym nawigzaniem do fenomenologicznego nurtu materialnej
etyki wartosci, zapoczatkowanej przez Maxa Schelera. Por. Jan Galarowicz, Fenomenologiczna
etyka wartosci (Max Scheler, Nicolai Hartmann, Dietrich von Hildebrand) (Krakéw: Wydaw-
nictwo Naukowe Papieskiej Akademii Teologicznej, 1997).
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warto$cia, nie wynika, ze sprawiedliwos¢ rzeczywiscie istnieje — do zaistnienia ho-
momorfizmu potrzebne sg dwie strony” *'. Z jednej strony, takie stwierdzenie po-
zostawia te kwestie zasadniczo otwartg. Z drugiej jednak strony, pomimo mnogo-
$ci innych stanowisk, Chmielecki proponuje nastepujace rozwigzanie:

Wartoscig najwyzsza, bezwzgledna, nie wymagajaca umocowania w niczym innym
- i w tym sensie absolutng - jest samo czlowieczenstwo. Zauwazmy w tym celu, ze
czlowieczenstwo jest, po pierwsze, istota pewnego stanu rzeczy — bycia cztowiekiem.
Z drugiej strony, sposrod wszystkich mozliwych stanéw rzeczy jest ono w najwiek-
szym stopniu homomorficzne z cztowieczenstwem, gdyz jest z nim po prostu iden-
tyczne®.

Hierarchi¢ wartosci nalezy, zdaniem polskiego filozofa, rozpatrywaé na
trzech plaszczyznach. Pierwsza z nich jest glebokos¢ wartosci. Najnizej na tej
plaszczyznie s wedtug Chmieleckiego usytuowane wartosci somatyczne. Wyzej
znajduja sie wartosci duchowe, a najwyzej — wartosci osobowe. Za jedng z warto-
$ci, ktora najbardziej angazuje czlowieczenstwo, uznana zostaje mitos¢. Warto$¢
ta stanowi najpelniejszy przejaw cztowieczenstwa*. Drugim wymiarem hierarchi-
zacji wartosci jest ich fundamentalnos¢. Podzial opiera si¢ tu na tym, w jakim
stopniu jedne wartosci moga stanowi¢ podstawe dla urzeczywistnienia innych
wartoéci. Podziat ten dotyczy wiec, jezeli uzy¢ innej nazwy, wagi wartosci. Zycie,
zdrowie, wolnos¢ - to przyklady wartodci, ktére maja wage podstawows. Ostatni
wymiar, w obrebie ktérego da si¢ zhierarchizowaé wartosci, to ich ranga. Kryte-
rium ,,wyzszej pozycji® danej wartosci jest to jej unikatowos¢, rzadkos¢ wystepo-
wania. ,Nowatorstwo w sztuce, rewolucyjne idee w nauce, donioste wynalazki
techniczne, wyjatkowe zdolnosci przywddcze i organizacyjne, bohaterstwo itp.,
majg wyzsza range w $wiecie wartosci niz to, co moze by¢ udzialem przecigtnych
ludzi™.

Kolejng poruszang przez Chmieleckiego kwestig jest pytanie o istote aktu
warto$ciowania. Chmielecki odpowiada, ze wartosciowanie polega na myslowym
zestawieniu danego stanu rzeczy z pewng idea, wyobrazeniem - ktdre s3 juz umo-
cowang w istocie czlowieka. Jest to niejako porownywanie dwoch istot stanow

' Tamze, 179.
22 Tamze.

2 Tamze, 180.
2 Tamze, 181.
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rzeczy, ktore skutkuje albo uznaniem empirycznego stanu za odpowiadajacy isto-
cie czlowieka (wowczas zostaje rozpoznana jego warto$¢ pozytywna), albo za nie-
odpowiadajacy jej — co prowadzi do uznania go za wartosciowy negatywnie. Moze
wystapi¢ takze sytuacja, gdy dany stan rzeczy nie zostanie rozpoznany ani jako
zgodny, ani jako niezgodny z istota cztowieka, co prowadzi do powstania neutral-
nosci aksjologicznej”. Podsumowujgc, mozna stwierdzié, ze istota ludzka dany
stan rzeczy okresla jako pozytywnie warto$ciowy wtedy, gdy jest on homomor-
ficzny z czlowieczenstwem. Mamy tu wiec dowdd na obiektywnos¢ wartosci, bo
cho¢ jawic¢ sie one moga réznorako, w swej istocie sg jednak stale i niezmienne.
To ,jawienie” sie wartosci mozna przedstawic jeszcze inaczej. Sama wartos¢ jest
pewnego rodzaju przedmiotem ogoélnym, ktorego konkretyzacja (nosnikiem) jest
okreslony byt realny zwany przez Chmieleckiego dobrem. Posiada on warto$¢
(w rozumieniu towarzyszacej mu aksjologicznej struktury), na mocy swojego
ostatecznego umocowania?®.

Chmielecki rozréznia dwa rodzaje dobra. Po pierwsze, jest to obiektywne
urzeczywistnienie pewnej wartosci, ktére jest obiektywnym dobrem samym w so-
bie. Drugim rodzajem sg dobra subiektywne, czyli takie, ktére dany podmiot okre-
sla jako dobro. ,,Tam gdzie w gre wchodzi dobro z istoty swej umocowane w kon-
kretnej osobie badz grupie oséb (a nie w cztowieczenstwie) — a wigec dobro w sensie

subiektywnym - nie mamy do czynienia z warto$ciami, lecz z interesami”’

. Mimo
to, te dwa rodzaje dobra nie muszg si¢ wykluczaé. Moze istnie¢ wszakze cos, co
jest nie tylko dobrem obiektywnym, ale tez zostaje subiektywnie przez dang osobe
rozpoznane jako dobro, a wiec jest rOwniez dobrem subiektywnym. Wzgledem
wiec jakiego kryterium mozna orzec o danej wartosci, Ze jest obiektywna badz su-
biektywna? Chmielecki proponuje za takie kryterium uzna¢ Kantowski impera-
tyw kategoryczny?®. Mozna chyba zatem stwierdzi¢, ze Chmielecki probuje w swo-
jej aksjologii pogodzi¢ fenomenologiczng etyke wartosci z formalng i racjonali-
styczng etyka Kanta®, dodatkowo fundujac obie w sformulowanej przez siebie

» Chmielecki, Miedzy mozgiem i swiadomoscig, 90.

26 Chmielecki, Rzeczy i wartosci, 165.

*” Tamze, 170.

* Tamze.

* Trafny i najbardziej skondensowany wyktad etyki Kanta przedstawia np. Otfried Hoffe.
Por. Otfried Hoffe, /mmanuel Kant, thum. Andrzej M. Kaniowski (Warszawa: PWN, 1994),
169-239; por. tez: Immanuel Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttam. Mscistaw
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ontologii. Sposéb tego pogodzenia polega zas na tym, Ze swoisty nadmiar wartosci
materialnie okreslonych (dost¢epnych fenomenologicznie) Chmielecki proponuje
podzieli¢ — wlasnie na podstawie uniwersalnego imperatywu odwotujacego si¢ do
osoby jako najwyzszej wartosci uniwersalnej — na wartosci obiektywne (zgodne
z kazdg osobg) oraz wartosci odpowiadajace subiektywnym tylko interesom
(zréznicowanym przez konkretnos¢ odmiennych oséb).

Czlowiek a wartosci

Za warto$¢ najwyzszg®® Chmielecki uznaje czlowieczenstwo®'. Takie rozu-
mienie cztowieczenstwa jest poparte tezg o identycznosci tej wartosci z samym
byciem czlowiekiem. Twierdzenie takie, cho¢ moze wydawac si¢ problematyczne,
jest w gruncie rzeczy bardzo racjonalne. Czlowieczenstwo to istota bycia czlowie-
kiem i ,domaga” si¢ tworzenia takich standéw rzeczy, ktore bedg wzgledem niego
homomorficzne®. W ten oto sposéb sagdy powinnoéciowe Chmielecki opiera lo-
gicznie na opisie istoty czlowieka. Procedura taka nie popada jednakze, jak si¢ wy-
daje, w blad naturalistyczny, bowiem wnioskowanie o powinnosci nie odwotuje
sie tu do faktycznych ludzi, lecz do ich istoty, a wiec — czlowieczenstwa. Negacja
czlowieczenstwa sprawitaby, Ze zanegowane zostalyby réwniez same wartosci, co
doprowadziloby do niemoznosci sformulowania poprawnie uzasadnionych s3-
déw powinnosciowych. Cho¢ nie zostaly one ustanowione (sg bytami istniejagcymi
obiektywnie), to jednak fundamentem bytowym jest dla nich istnienie cztowieka,
ostatecznym umocowaniem z kolei - wartos$¢ cztowieczenstwa®.

Wartenberg (Warszawa: PWN, 1984); oraz Immanuel Kant, Krytyka praktycznego rozumu,
tlum. Jerzy Gatecki (Warszawa: PWN, 1984), 103-195.

0 Warto$¢ ta nie jest juz umocowana w zadnej innej.

1 Czlowieczenstwo, jako odnosnik do jakiegokolwiek mozliwego wartosciowania, zostalo
przez Chmieleckiego uznane za warto$¢ najwyzsza, bowiem bez niego (czlowieczenstwa) nie
byloby w ogdle mozliwe jakiekolwiek wartosciowanie. Jest wigc czlowieczenstwo pryzmatem,
w ktorym ogniskuja sie wszelkie wartosci.

*> Homomorfizm to termin, ktéry oznacza istnienie obiektywnie zachodzacego stosunku
w jakim istota danego stanu rzeczy pozostaje do samego czlowieczenstwa (czyli wartosci naj-
wyzszej ze wzgledu na jej fundament pod mozliwos¢ realizacji jakichkolwiek warto$ci). Innymi
stowy - bez czlowieka Zadna warto$¢ nie moglaby zaistnie¢ w $wiecie realnym.

» Chmielecki, Miedzy mozgiem i swiadomoscig, 91.
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Wartosci w Zyciu czlowieka moga by¢ obecne ze wzgledu na wolng wole,
dzieki ktorej cztowiek dokonuje wyboréw**. Wolnosé¢ jednak nie wystarczy, ko-
nieczne jest jeszcze odpowiednie dzialanie. Podobnie jak dla zwierzecia napedem
dzialania s3 popedy, tak dla cztowieka, a $cislej biorac, dla jego ducha, podobna
funkcje pelnig wartoséci®. Istniejg jednak pewne zasadnicze roznice. Wartosci, jak
zostalo powiedziane, nalezg do bytow idealnych, a zatem same z siebie nie moga
oddzialywac. Oznacza to, ze w literalnym znaczeniu nie mogg by¢ napedem cze-
gokolwiek®. Chmielecki przedstawia koncepcje, w mysl ktdrej to nie warto$¢ bez-
posrednio nape¢dza dzialanie ducha, lecz rolg te spelniajg idee wartosci. Rozumiec
je nalezy jako pewne sensy, ktore pozycjonowane s3 na gruncie réznych przeko-
nan. Tak wigc warto$¢ nie oddzialuje w zZaden sposdb, moze jedynie ,,apelowac”
o spelnienie, na co zawsze duch (osoba) musi wyrazi¢ zgode. Wartosci nie deter-
minuja zatem i nie zagrazaja ludzkiej wolnosci. Istota danego stanu rzeczy i towa-
rzyszaca jej wartos¢, nie musi faktycznie zaistnie¢ w §wiecie, moze zosta¢ w jakis
sposob wyobrazona. Takie subiektywne przedstawienie rowniez moze stac si¢ na-
pedem ducha. By jednak moglo si¢ to wydarzy¢, niezbedny jest jeszcze jeden ele-
ment: czlowiek musi posiadac juz jakas samowiedze, ktéra pozwolitaby na ukon-
stytuowanie si¢ w nim pewnej idei czlowieka. Bez tego Zadna warto$¢ nie bedzie
w stanie stac si¢ dla niego napedem, bowiem nawet gdyby uchwycit jakis stan rze-
czy, ktéry potencjalnie mdglby stac sie dla niego wartoscig, to bez sformutowanej
idei cztowieka nie bedzie w stanie tego dostrzec. Swiat wartosci pozostalby wow-
czas catkowicie poza jego zasiggiem. Jesli jednak podmiot (osoba) dysponuje ideg
czlowieka, wowczas konfrontacja danego stanu rzeczy z ta ideg skutkuje warto-
$ciowaniem i sformulowaniem oceny tego przedmiotowego stanu rzeczy”.

** Podobny poglad, na temat woli jako jedynego czynnika, mogacego ukazac ,,wizje war-
tosci”, nadajac tym samym podmiotowi zdolno$¢ nowej determinacji wystepuje u N. Hart-
manna; por. Andrzej J. Noras, Nicolai Hartmanna koncepcja wolnosci woli (Katowice: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Slaskiego, 1998), 16-27.

> Poglad, ze duch posiada swéj wlasny, specyficzny ,naped” nie jest nowy. U Hartmanna
pojawia si¢ podobne stwierdzenie, jednakze za naped ducha nie uznaje on wartosci, bowiem
one same z siebie oddzialywa¢ nie moga, a role t¢ pelnia idee, ktdére, podobnie jak u Chmielec-
kiego, traktowa¢ mozna jako pewne podmiotowe wyobrazenie o warto$ciach; Hartmann, Nowe
drogi ontologii, 7.

¢ Andrzej Chmielecki, Problem autonomii ducha w perspektywie ewolucjonizmu (War-
szawa: OAK - Oficyna Akademicka, 1995), 51.

7 Chmielecki, Miedzy mozgiem i swiadomoscig, 92-93.
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Normy i ich uzasadnianie

Normy wigzg sie $cidle z pojeciem wartosci. Norma jest warunkiem, od kto-
rego spelnienia zalezy pewien stan rzeczy, jakies dobro. Jest to jednak warunek,
ktory pozostawia obszar na swobode¢ decyzyjng, niemniej musi zosta¢ spetniony
jesli ma by¢ zrealizowany cel, ktérym jest wytworzenie badz tez zachowanie jakie-
go$ stanu rzeczy. Konieczno$¢, o ktérej mowa, utozsamia Chmielecki z powinno-
$cig. ,Norma zawsze tedy implikuje okreslong powinnos¢, cho¢ jak sie rzeklo, nie
musi to by¢ powinno$¢ o charakterze etycznym™®. Normy in genere podzielone
s3 na dwie grupy - slabe i silne. Przez stabe nalezy rozumiec te, ktorych spelnienie
jest zalezne od podmiotu, przez silne za$ takie, ktére od niego nie zalezg. ,,Jak z po-
wyzszych rozwazan wynika, norma nigdy nie jest samodzielna”™. Niesamodziel-
no$¢ norm to jedno, pozostaje jednak kwestia ich réoznorodnosci. W kontekscie
niniejszych rozwazan nalezy si¢ jedynie przyjrze¢ normom etycznym, ktdre, choc¢
s3 nieustanowione, to jednak sg powszechnie obowigzujace. ,,Powszechnie obo-
wigzujace normy etyczne s3 wlasnie obiektami konzystujacymi, co wyjasnia moz-
liwo$é¢ ich zaistnienia, mimo iz przez nikogo nie zostaly ustanowione” *°. Wobec
tego nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, z czym one konzystuja? Wpierw jednak, dla
uporzadkowania wywodu, warto przedstawic¢ kilka uwag ogélnych na temat tego,
jak Chmielecki rozumie uzasadnienie w etyce*'.

Rozwigzanie, jakie proponuje Chmielecki, polega na uszczegétowieniu sa-
mego pojecia uzasadniania. Jest ono, jak si¢ wydaje, pewnym ogdlnym terminem,
ktéry nalezy sprowadzi¢ do bardziej konkretnych poje¢. ,,Problematyke uzasad-
niania mozna de facto sprowadzi¢ do uzasadniania sgdéow badz przekonan™*.
Osoba (podmiot) w ten sposéb funkcjonuje w rzeczywistos$ci, ze wytwarza pewne
przekonania i odnosi je do przedmiotu, przy czym nalezy zauwazy¢, ze przedmio-
tem oceny moze by¢ takze sam podmiot. Odnoszenie to ma charakter nie-

% Chmielecki, O uzasadnianiu w etyce, 279.

* Tamze.

“ Tamze, 284.

! Na temat réznych koncepcji uzasadnienia w etyce por. Uzasadnienie w aksjologii i etyce
w badaniach polskich i zagranicznych, red. Leszek Kopciuch, Tomasz Siwiec (Lublin: Wydaw-
nictwo UMCS, 2014); a takze: Etyka u schytku drugiego tysigclecia, red. Jacek Ziobrowski (War-
szawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar, 2013).

2 Chmielecki, O uzasadnianiu w etyce, 284.
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empiryczny. Chmielecki wyrdznia zasadniczo dwa rodzaje uzasadnienia: uspra-
wiedliwianie i ugruntowanie. Pierwsze z nich polega na korzystnym doborze ar-
gumentow w celu afirmacji jakiegos twierdzenia. Drugie zas, czyli ugruntowanie,
jest probg wytlumaczenia danego twierdzenia poprzez odwotanie si¢ do czego$
bardziej fundamentalnego. Przy ugruntowywaniu niezbedne jest wskazanie pew-
nej zasady, potwierdzajacej, Ze jest tak, a nie inaczej. Prowadzi to w konsekwencji
do pytania o pierwsze zasady. Chmielecki jednak twierdzi, Ze w odniesieniu do
pierwszych zasad zastosowanie ma juz tylko usprawiedliwienie, polegajace na
~odwolywaniu si¢ do konsekwencji empirycznych danego sadu (co z niego wynika
— jesli jest ono prawdziwe, to powinno by¢ tak i tak)”*. Kumulacja uzasadnien
w znaczeniu usprawiedliwien jest kumulacjg wiedzy. Wiedza ta moze zostac prze-
obrazona w madro$¢, jesli dotyczy ugruntowania w pierwszych zasadach*.

Czy zatem oba rodzaje uzasadniania maja zastosowanie w przypadku norm
etycznych? Chmielecki twierdzi, ze w tej dziedzinie wystepuje tylko ugruntowy-
wanie. Poniewaz norma etyczna z zalozenia powinna obowigzywaé powszechnie,
musi wiec posiada¢ odniesienie do stanow rzeczy bardziej od niej fundamental-
nych, ,ergo, musimy jg w nich ugruntowa¢”®. Norma etyczna to jednak co$ in-
nego niz sgd normatywny. Pytanie, czy sgdom normatywnym przystuguje rosz-
czenie do prawdziwosci, Chmielecki rozstrzyga nastepujaco: ,Sad normatywny
jest prawdziwy, jesli jest zgodny z norma traktowang jako element niezaleznej od
podmiotu rzeczywistosci’*. Poniewaz sagdy normatywne stanowig wiedze¢ o nie-
zaleznych od podmiotu normach etycznych, dlatego tez moga zosta¢ poddane
uzasadnianiu®’.

Tym wyrazniej rysuje si¢ obraz norm i powinnosci, jako osadzonych
w czyms$ bardziej od nich pierwotnym. ,,Powinnosci i normy zakltadaja wartosci,

s3 w stosunku do nich wtérne, pochodne™®

. Wida¢ wiec, ze na uzasadnienie sg-
déw normatywnych sklada si¢ wiedza o wartosciach, na ktérych przedstawiane
w tych sadach normy s3 ugruntowane. ,,Ogdlna odpowiedz, jaka si¢ z powyzszych

rozwazan wylania, jest zatem nast¢pujagca: normy ugruntowane s3 w

# Tamze.
* Tamze, 285.
# Tamze, 286.
% Tamze.
4 Tamze, 287.
8 Tamze, 290.
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wartosciach”. Wybdr moralny nie dokonuje si¢ na zasadzie formalnego nakazu.
Jego podjecie jest tak naprawde, u swoich podstaw, uswiadomieniem sobie kon-
kretnej wartosci®. Jak sie okazuje, stosunek Chmieleckiego do formalnej etyki
Kanta jest dwuznaczny. Z jednej strony, odwotuje si¢ on do Kantowskiego impe-
ratywu, z drugiej za$ twierdzi, ze normy ugruntowane sa w warto$ciach tresciowo
okreslonych. T¢ ambiwalencje wobec etyki Kanta autor Psychonikiwyjasnia tym,
ze jego zdaniem etyka ta nie jest konsekwentnie formalna, gdyz jej ostateczng pod-
stawe stanowi twierdzenie aksjologiczne, gtoszgce absolutna warto$¢ osoby®' - do-
piero na tym twierdzeniu oparty jest pozornie formalny imperatyw katego-
ryczny’’.

Uzasadnieniem norm etycznych jest wiec — zdaniem Chmieleckiego - kaz-
dorazowo jaka$ wartos¢, co oznacza, ze otrzymalismy odpowiedz na zadane wcze-
$niej pytanie. Normy etyczne konzystuja bowiem z wartosciami, w ktorych sa
ugruntowane. ,,Powinnosci i normy zakladajg wartosci, s w stosunku do nich
wtérne, pochodne™’. Bez wartosci Zadne normy etyczne nie moglyby istnie¢
(w znaczeniu: obowigzywaé w sposob uzasadniony).

¥ Tamze, 289.

*0 Tamze, 290.

b Twierdze oto: czlowiek i w ogoéle kazda istota rozumna istnieje jako cel sam
w sobie, nie tylko jako $rodek, ktorego by ta lub owa wola mogta uzywac¢ wedle swego upodo-
bania, lecz musi by¢ uwazany zarazem za cel zawsze, we wszystkich swych czynach, odnosza-
cych si¢ tak do niego samego jak tez do innych istot rozumnych” (Kant, Uzasadnienie metafi-
zyki moralnosci, 60-61).

>2 ,Po pierwsze, Kant przedstawia argumentacje wskazujaca, ze formalne prawo moralne
nie jest czyms ostatecznym (nie ,wisi w powietrzu”), ma ono u niego materialne uzasadnienie;
co wigcej, ujete jest ono wlasnie w kategoriach wartosci”; ,Na marginesie: méwienie o czlo-
wieku jako o celu nie wydaje mi si¢ trafne, kléci si¢ to bowiem z pojeciem celu jako czego$
jeszcze nieistniejacego, co chcemy dopiero urzeczywistni¢. Formule Kanta nalezaloby raczej
wyrazi¢ nastepujaco: postepuj tak, aby drugiego czlowieka nigdy nie instrumentalizowag, tj. nie
postugiwa¢ si¢ nim wylacznie jako narzedziem, lecz aby zawsze traktowaé go jak podmiot”
(Chmielecki, O uzasadnianiu w etyce, 291).

>> Tamze, 290.
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Zakonczenie

Teoria warto$ci w filozofii Andrzeja Chmieleckiego stanowi propozycje
kompleksowego wyjasnienia rozmaitych zagadnien aksjologicznych w ramach
systemu ontologii integralnej, pojmowanej jako najogolniejsza teoria rzeczywisto-
$ci. Najbardziej oryginalnym watkiem tej aksjologii, jak si¢ wydaje, jest proba
zsyntetyzowania aksjologii fenomenologicznej z etyka Kanta, a szczegoélnie ufun-
dowanie tej syntezy w nowatorskich ustaleniach ontologicznych (czego brako-
walo zaréwno etyce Kantowskiej, jak i Schelerowskiej). Ze wzgledu na owa onto-
logiczna podbudowe aksjologii teoria Chmieleckiego jest najblizsza filozofii war-
tosci sformulowanej przez Nicolaia Hartmanna - i z tego wzgledu z nig wiasnie
przede wszystkim, jak si¢ wydaje, powinna by¢ poréwnawczo zestawiana.

W tekscie niniejszym staralem si¢ ukazac system aksjologii Chmieleckiego,
ktora nierozerwalnie zwigzana jest z systemem ontologii integralnej, poniewaz
dopiero w tak zarysowanym kontekscie staje si¢ mozliwe rzetelne omowienie
przedstawianych zagadnien. Jest to konieczne, by uwydatni¢ fundamentalnos¢
rozstrzyganych przez niego problemdw aksjologicznych i ontologicznych. Chmie-
lecki czerpie z dorobku nauk szczegdtowych, co jest szczegdlnie widoczne przy
blizszym przyjrzeniu si¢ jego teorii. Warto zwrdci¢ uwage zwlaszcza na odwotania
do fizyki jak i biologii. Nie jest to jednak, jak mogto by si¢ wydawa¢, eklektyzm,
poniewaz autor ontologii integralnej proponuje wlasne, oryginalne rozwigzania,
bazujace jedynie w jakims$ stopniu na odkryciach naukowych. W sferze aksjologii
jest to chociazby nowy status samych wartosci, ktore sg bytami wyjatkowymi na
tle wszystkich innych. Istniejg bowiem jako byty idealne, jednak sposobem ich ist-
nienia jest konzystencja, a wigc taki sposdb bycia, ktory sprawia, ze ich ujawnienie
sie jest zalezne dopiero od bardziej od nich samoistnych bytow. W przypadku
wartos$ci takim bytem bardziej samoistnym, na ktérego podstawie mogg sie ujaw-
ni¢ jest tylko i wylacznie czlowiek. Bez czlowieka, jak twierdzi Chmielecki, Zadna
warto$¢ nie mogta by by¢ obecna w §wiecie materialnym, bowiem zaden byt poza
czlowiekiem (ktory jest obdarzonym warstwa duchows jako jedyny) nie bylby
w stanie nie tylko ich poznawczo uchwyci¢, ale takze, a moze przede wszystkim,
by¢ przez nie (lub raczej przez wyobrazenia o nich) determinowany.

Jest to rowniez interesujace podejscie do zagadnienia wolnej woli i wolnosci
w ogole, ktore wczesniej pojawilo sie, co prawda, w podobnej formie u Hart-
manna, jednak Chmielecki przedstawia je w nowej odstonie. Miejsce na wolno$¢
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pojawia si¢ niejako na styku determinacji przyrodniczej (fizycznej) oraz duchowe;j
(wartosciujacej). To miejsce zostaje przygotowane przez rozum, ktéry wolng wole
wyprzedza w dzialaniu, jednak, ze wzgledu na ugruntowanie w warstwach niz-
szych, nie jest tez catkiem wyzwolony spod ich wplywu. Rozum moze by¢ ograni-
czony przez np. popedy i moze mylnie ukaza¢ cel - wtedy czlowiek btednie wy-
biera cele dzialania, czego skutkiem jest chwilowa utrata wolnosci.

Najwieksza bodaj innowacja w stosunku do ontologii Hartmanna jest pota-
czenie wszystkich warstw, ktére tworza byt ludzki. W ontologii integralnej war-
stwa duchowa nie jest oddzielona od warstw nizszych, ale jest na nich osadzona
i ma mozliwo$¢ wplywania na nie w sposob usystematyzowany. Jest ostatnig faza
rozwoju, umozliwiajacg uchwycenie $wiata wartosci, a jednoczesnie bedacg wyni-
kiem procesow, ktore sg jak najbardziej fizyczne. Jest to twierdzenie, ktére, mimo
ze jest jasno sformulowane, zawiera jednak pewien bardzo powazny, nadal nie-
rozwigzany problem: jak procesy fizyczne mogg utworzy<¢ cos, co jest niefizyczne
(duchowe)? Teoria wartosci Chmieleckiego pokazuje wielky zlozonos¢, jaka ce-
chuje hierarchi¢ wartosci, a takze sposob, w jaki czlowiek, istota posiadajaca du-
cha i fizyczno$¢, potrafi te wartosci w sposdb ograniczony uchwyci¢, bowiem do
nich samych dostepu jak si¢ zdaje mie¢ nie moze. Jest to teoria klopotliwa z wielu
powoddw, jednak prezentuje nowe i interesujace podejscie — uwzgledniajace za-
réwno obecng wiedze naukows, jak i dorobek mysli filozoficzne;.

Wydaje sie, ze imponujaca synteza, jakg ten autor sformulowal, zaréwno
w dziedzinie aksjologii, jak i ontologii, powinna inspirowa¢ doktadniejsze, kry-
tyczne analizy dotyczace poszczegdlnych watkow jego teorii. W niniejszym arty-
kule wiekszos$¢ kwestii szczegélowych musiata by¢ pominieta, w zwigzku z czym
nie bylo mozliwe przedstawienie i analiza roznych , miejsc” problematycznych,
jakie wystepuja w tej godnej glebszego, krytycznego namystu filozofii. Zaréwno
aksjologia, jak i cala ontologia integralna jest warta uwagi; siegaja bowiem do pod-
staw zajmujacej je problematyki. Z uwagi na skapa recepcje twdrczosci tego filo-
zofa, obszar badan nad jego teorig pozostaje wciaz bardzo rozlegly.
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Summary
The Theory of Value in the Philosophy of Andrzej Chmielecki

Andrzej Chmielecki’s philosophy is still poorly understood. The system of integral ontol-
ogy he has created is extremely extensive and includes many solutions worthy of our attention.
The original theory of value is a part of this ontology. The author of this article tries to show
how Chmielecki’s system answers fundamental questions not only in axiology, but also in on-
tology. The most important issues raised in the article include the way of existence of values and
the possibility of their hierarchization and recognition by man. The article also discusses the
place which values and valuations occupy in the general structure of beings and how they differ
from each other. The author also presents the possibilities of justification in ethics, with parti-
cular emphasis on the justification of values and judgments as well as value judgments. The
materials used are the source text, i.e., monographs and articles by Andrzej Chmielecki dealing
with the issues discussed in the article.

Keywords: norm, integral ontology, humanity, existence, values, valuation, Andrzej
Chmielecki

Zusammenfassung

Die Werttheorie in der Philosophie von Andrzej Chmielecki

Die Philosophie von Andrzej Chmielecki bleibt immer noch wenig bekannt. Das von ihm
entwickelte System der integralen Ontologie ist duflerst umfangreich und enthalt viele bemer-
kenswerte Losungen. Teil dieser Ontologie ist auch eine originelle Werttheorie. Der Autor des
Artikels versucht zu zeigen, wie dieses System grundlegende Fragen nicht nur in der Axiologie,
aber auch in der Ontologie beantwortet. Die wichtigsten Fragen, die in dem Artikel angespro-
chen werden, sind u. a. die Art und Weise, wie Werte existieren, die Moglichkeit ihrer Hierar-
chie und ihrer Erkenntnis durch den Menschen. Der Artikel schildert auch den Platz, den Werte
und Bewertungen in der allgemeinen Struktur von Wesen einnehmen, und wie sie sich vonei-
nander unterscheiden. Der Autor stellt auch die Moglichkeiten der Begriindung in der Ethik
vor, unter besonderer Beriicksichtigung der Begriindung von Werten und Urteilen sowie

80



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl

Data: 09/02/2026 19:02:18
Andrzej Niemiec, Teoria wartosci w filozofii Andrzeja Chmieleckiego

Wertbewertungen. Die verwendeten Materialien sind die Quellentexte, d.h. Monographien und
Artikel von Andrzej Chmielecki, die sich mit den im Artikel aufgeworfenen Fragen befassen.

Schliisselworter: Norm, integrale Ontologie, Menschlichkeit, Existenz, Werte, Bewertung,

Andrzej Chmielecki
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