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Tekst jest odpowiedzig na polemike Marcina Kochanowskiego (O zwiazkach literatury
i filozofii na przykfadzie postaci Iwana Karamazowa z moim tekstem (Granica filozofii. Meta-
fora w filozofii na przykfadzie jezyka Jozefa Tischnera,) poswigconym roli metafory w formu-
fowaniu tez filozoficznych oraz w okre$laniu réznicy miedzy filozofia i literatura.

Stowa kluczowe: metafora, filozofia, literatura, debata, racjonalnos¢

Marcin Kochanowski w swoim ciekawym tekscie O zwigzkach literatury i fi-
lozofii na przykfadzie postaci Iwana Karamazowa, opublikowanym w Kulturze
I Wartosciach nr 27 (2019) w polemiczny sposob odnosi si¢ do moich rozwazan
na temat roli metafory w formulowaniu tez filozoficznych oraz w okreslaniu réz-
nicy miedzy filozofia i literatura ( Granica filozofii. Metafora w filozofii na przy-
kiadzie jezyka Jozefa Tischnera w: Filozofia w literaturze. Literatura w filozofii,
red. A. Iskra-Paczkowska, S. Galkowski, M. Stanisz, Wydawnictwo UR 2013,
s. 42-52). Przeciwstawia przy tym moim refleksjom wlasna wizje. Dzigkuje za te
uwagi, pozwalajg mi bowiem raz jeszcze przemysle¢ i doprecyzowac swoje stano-
wisko (tym bardziej, ze w ferworze polemicznym zdarzato mu si¢ przypisywac mi
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twierdzenia, ktérych nie glositem, a nawet po prostu sprzeczne z tym, co expressis
verbis napisalem).

Gléwnym problemem mojego artykulu byla préba odpowiedzi na pytanie,
czy mozliwe jest wskazanie granicy pomiedzy wypowiedzig (tekstem) o charakte-
rze filozoficznym a tekstem o charakterze literackim.

Problem jest zlozony. Z jednej strony trzeba wzia¢ pod uwage, ze autonomia
filozofii jako mozliwie czysto racjonalnego sposobu namystu nad $wiatem i jego
sensem oraz odrdznienie jej od literatury picknej i religii jest jednym z wyr6zni-
kow cywilizacji i kultury europejskiej. Filozofia nie jest wigc literatura, ani tez nie
kazda literatura jest filozofia, s3 to dwa niezwykle wazne, lecz jednak odre¢bne fe-
nomeny wspottworzace nasza kulture¢. Majg one odmienne zadania i postuguja sie
innymi $rodkami wyrazu.

Z drugiej jednak strony, rdwnie oczywiste jest, ze refleksja nad swiatem nie
ogranicza si¢ tylko do dziel sklasyfikowanych jako filozoficzne, jest ona zawarta
réowniez w tym, co zbiorczo nazywamy literaturg. Madros¢ mieszka w ksiegach,
lecz nie s3 to tylko ksiegi filozoficzne.

Co wigcej »filozoficzno$¢” i ,literackos¢” dzieta s stopniowalne i niezwykle
trudno bytoby wskaza¢ przyklady dziela czysto literackiego - ,,niefilozoficznego”
(w sensie: nie zawierajacego Zadnych odniesien nawet posrednich do jakiej$ wizji
$wiata), ani tez dziela czysto filozoficznego -, nieliterackiego”, a wiec pisanego je-
zykiem nie zawierajacym zadnych literackich $srodkéw wyrazu (chocby metafory).
Literatura i filozofia nie sa zatem monolitami (i nie jest dla mnie jasne, na jakiej
podstawie mdj Polemista przypisuje mi ten poglad, tym bardziej Ze we wspomnia-
nym tekscie wprost glositem teze przeciwng'), mamy zatem do czynienia z olbrzy-
mim obszarem wspolnym zawierajacym dziefa o podstawowym znaczeniu dla na-
szej kultury. Niedosciglym tego wzorem pozostaja Dialogi Platona, ale nalezy
wspomnie¢ chocby dzieta Sw. Augustyna, Pascala czy Nietzschego; lista jest bar-
dzo dluga.

Skora zatem filozofia to nie literatura (cho¢ czesto zajmuja si¢ podobnymi
problemami, a jednocze$nie w wielu przypadkach s3 one od siebie trudno rozrdz-
nialne), mozna zada¢ sensowne pytanie o kryterium roéznienia miedzy tymi

! Stanistaw Galkowski, ,,Granica filozofii. Metafora w filozofii na przyktadzie jezyka Jézefa Tisch-
nera”, w: Filozofia w literaturze. Literatura w filozofii, red. Agnieszka Iskra-Paczkowska, Stanistaw Gal-
kowski, Marek Stanisz (Rzeszéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, 2013), 43.
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dwiema dziedzinami. Co sprawia, ze Platona i Kierkegaarda uwazamy za filozo-
fow, a Dostojewskiego i Herberta za literatéw, mimo ze wszyscy oni pisali pigkne
i madre ksigzki, zajmujace sie¢ czesto podobnymi, a by¢ moze tymi samymi pro-
blemami? Oczywiscie caly czas trzeba pamietad, ze rozroznic, nie znaczy rozdzie-
li¢. Rozdzielenie takie nie byloby zresztg ani mozliwe, ani sensowne - kazde dzielo
stanowi integralng calo$¢ i wlasnie jako calo$¢ przemawia do czytelnika, odrzuce-
nie (niedostrzezenie) jednego z jego aspektéw zubozyloby je w stopniu tak wiel-
kim, ze by¢ moze uczynitoby jego lekture bezsensowna.

Filozofia i literatura sg zatem w pewien sposob podobne, a jednak nie toz-
same, trzeba si¢ zatem zastanowi¢, na czym polega ta réznica, nawet jesli w prak-
tyce granicy takiej czgsto nie da si¢ jednoznacznie wskazac. Problem nie jest moze
pierwszorzedny, ale jednak istotny juz chocby z tego wzgledu, iz podczas analizy
dziel filozoficznych i literackich postugujemy si¢ odmiennymi metodami i oce-
niamy je wedle odmiennych kryteriow.

Teza, ktdrej bronitem we wspomnianym tekscie, jest przekonanie, ze réznice
miedzy tymi dziedzinami kultury mozna zoperacjonalizowac, sledzac jaka funkcje
pelni metafora w jezyku, ktérym sie postuguja. O ile jej uzycie w literaturze - po-
dobnie jak kazdego innego $rodka stylistycznego — nie budzi zadnych watpliwosci
i zalezy jedynie od motywowanej wzgledami artystycznymi decyzji autora, o tyle
pewne sposoby jej wykorzystania na gruncie filozofii powoduja, ze zaciera si¢ gra-
nica miedzy nig a literaturg, co zagraza racjonalnemu charakterowi filozofii.

Metafory w filozofii

~Metafora - jak pisal Arystoteles — jest to przeniesienie nazwy jednej rzeczy
na inng; z rodzaju na gatunek, z gatunku na rodzaj, z jednego gatunku na inny,
lub tez przeniesienie nazwy z jakiej$ rzeczy na inng na zasadzie analogii”* i mimo
(nieskonczenie) wielu prac na ten temat, nie ma chyba lepszej definicji (do niej
zreszta odwoluje si¢ np. Paul Ricoeur w swoich tekstach poswieconych metafo-
rze).

* Arystoteles, ,,Poetyka”, w: Arystoteles, Dziefa Wszystkie, t. V1, thum. Henryk Podbielski (War-
szawa: PWN, 2001), 1457b 610.
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Metafora i metaforyczno$¢ s3 wplecione na state w jezyk ludzki. Nie istnieje
i istnie¢ chyba nie moze jezyk naturalny, ktéry nie postuguje si¢ metafora. Oczy-
wiscie jezyki sztuczne, catkowicie sformalizowane, jak np. jezyk matematyki czy
jezyki informatyczne, moga z powodzeniem funkcjonowac i petni¢ wazng role
w naszym zyciu, jednak kosztem znacznego ograniczenia zakresu tego, co moze
by¢ przedmiotem wypowiedzi sformulowanej w tym jezyku. Z koniecznosci jezyk,
ktérym postuguja si¢ filozofowie, jest rowniez peten metafor, a proba ich wyrugo-
wania sprawilaby, ze stalby sie on zapewne calkowicie niezrozumiaty.

Metafory pojawiajace sie w jezyku filozoficznym pelnig trzy funkcje (z kté-
rych pierwsze dwie nie s istotne z punktu widzenia niniejszych rozwazan, trzeba
jednak o nich wspomnie¢ dla calosci obrazu). Pierwszy rodzaj to ,zwykle meta-
fory” wystepujace w kazdym jezyku naturalnym (metaforg jest np. zwrot wytycze-
nie granicy migdzy literatura a filozofig) - sa one tak powszechne, ze przewaznie
nie zwracamy na nie uwagi, a nawet nie identyfikujemy ich jako osobnego srodka
wyrazu (podobnie jak nie wiemy, Zze méwimy proza). W praktyce nie mozemy sie
bez nich obejs¢, nie utrudniajg one nam zrozumienia mysli autora, gdyz posiadaja
jednoznaczne konotacje znaczeniowe. Gdy méwimy noga stofowa albo glupi jak
noga stofowa, wszyscy doskonale wiemy, o co chodzi i nie musimy przeprowadzac
analogii miedzy cze$ciami mebla a elementami Zywego organizmu ani miedzy me-
blem a stanem intelektualnym czlowieka. Zwroty te petnig czgsto funkcje nazw
lub nawet imion wlasnych.

W filozofii wystepuje tez inny rodzaj zwrotow majacych posta¢ metafory.
Przeszly one czg¢sto nie tylko do historii filozofii, ale wrecz do kanonu kultury po-
wszechnej w postaci takich okreslen jak jaskinia Platona, brzytwa Ockhama, czlo-
wiek to trzcina nadfamana, monady nie majg okien, sowa Minerwy wylatuje
o zmierzchuiwiele, wiele innych. Zrozumienie ich wymaga od czytelnika pewnej
erudycji, gdyz odsytaja one do wiedzy juz przed niego posiadanej, lecz jednocze-
$nie jej nie zwiekszaja.

Mickiewiczowskie wypfynglem na suchego przestwor oceanu jest metafora,
ktérej zrozumienie wymaga, by wiedzie¢ co$ o ruchu fal morskich, a jednoczesnie
posiada¢ wyobrazenie tego, jak zachowujg sie trawy na wietrze (przy czym - co
jest tutaj bardzo waznie - nie potrzebujemy zadnej innej wiedzy). I dopiero zesta-
wienie tych dwdch znanych juz uprzednio czytelnikowi obrazéw pozwala wywo-
ta¢ zamierzony przez poete efekt artystyczny. Natomiast uzycie tej metafory, cho¢

310



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl

Data: 10/06/2026 06:37:01
Stanistaw Gatkowski, Gdzie konczy sie filozofia? Metafora w literaturze i filozofii

zapewne pobudza wrazliwo$¢ czytelnika, w Zaden sposdb nie zwigksza jego wiedzy
ani o morzu, ani o stepie.

Podobnie rzecz si¢ ma z wspomnianymi metaforami filozoficznymi. Gdy
Pascal pisze o czlowieku jako o trzcinie nadfamanej, czytelnik, dysponujac oczy-
wiscie obrazem trzciny, uzna¢ moze trafno$¢ tej metafory w odniesieniu do losu
ludzkiego dopiero wtedy, gdy wczesniej zapoznal si¢ z tezg o mizernej kondycji
czlowieka w obliczu wszechswiata. Metafora ta stanowi doskonaty skrét mysli
Pascala, a wlasciwie nie tyle skrét, co hasto wywotawcze, doskonaly srodek mne-
motechniczny pozwalajacy fatwiej przywota¢ z pamieci juz poznana koncepcje
Pascala. Moze tez, dla niektdrych, stanowic ilustracje ulatwiajacg jej zrozumienie
i zapamigtanie. Niemniej sama w sobie nic do tej koncepcji nie dodaje, ani tez nie
zastepuje jej pelnego sformulowania. Podczas dyskusji nad antropologia Pascala
odwolujemy si¢ wlasnie to takiego jej racjonalnego i mozliwie jednoznacznego
(a wiec niemetaforycznego) sformulowania, i wiedza z zakresu biologii dotyczaca
flory wodnej nic do niej nie wnosi. Podobnie, cho¢ wiemy, ze sowa Minerwy wy-
latuje o zmierzchu, to podczas dyskusji o Heglowskiej koncepcji poznawalnosci
procesow historycznych metafora ta w ogdle moze sie nie pojawic.

Jak formuluje te mysl Paul Ricoeur (ktory zreszta nie zgadza si¢ z tym podej-
Sciem):

Tak wiec zwrot metaforyczny uzyty w miejsce dostownego nie stanowi zadnej in-
nowacji semantycznej. Metafore mozemy przettumaczy¢, na przyklad zastapic ja
odpowiednim wyrazeniem dostownym. Ani metafora, ani jej ttumaczenie nie wno-
sza nadwyzki znaczenia. [...] Poniewaz metafora nie stanowi innowacji semantycz-
nej, nie wnosi ona takze Zadnej nowej informacji o rzeczywistoéci. Dlatego mozna
ja traktowac jako jedng z emotywnych form dyskursu’.

Wspomniane dwa typy metafory lub raczej dwa sposoby ich uzycia to ciagle,
jak pisze Ricouer, metafory martwe, ,ktore nie s juz metaforami we wlasciwym
sensie tego stowa”. Dopdki istniej mozliwoé¢ ich jednoznacznego przektadu na
jezyk intersubiektywnie zrozumialy, dopdty petnig one jedynie retoryczng: emo-
tywna lub dydaktyczng funkcje. Dlatego nie ma racji Jozef Tischner, gdy pisze:
»Jezeli gdzies w jezyku filozoficznym pojawia sie metafora, symbol czy przenosnia,

? Paul Ricoeur, ,,Metafora i symbol”, w: Paul Ricoeur, Jezyk, tekst interpretacja. Wybor pism, ttum.
Piotr Graff, Katarzyna Rosner (Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1989), 128.
4 Tamze, 133.
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jesli w dodatku metafora ta w syntetycznym skrocie zdaje sie streszcza¢ jakis
wazny fragment dyskursu filozoficznego - znaczy to, ze — znaczy to, ze metafo-
ryczne stalo sie samo myslenie™. Jesli metafora moze by¢ tylko streszczeniem
tego, co zostalo juz wyrazanie w inny sposdb, nie ma to zadnego wplywu na samag
filozofi¢ ani na spos6b myslenia.

Powyzsza uwaga Tischnera zachowuje jednak sens w wypadku trzeciego ro-
dzaju metafory, metafory Zywej — metafory odkrywczej (jak nazywa ja Ricouer),
tzn. tej, ktora niesie ze sobg nadwyzke sensu, proponuje tres¢, ktdrej nie da sig
— bez jej znaczacej redukcji — wyrazi¢ w sposdb niemetaforyczny, w takim wy-
padku rzeczywiscie metaforyczne staje si¢ samo myslenie. Myslenie metaforyczne,
czyli takie ktdre zawiera w sobie tresci, ktérych nie da si¢ wyrazic¢ inaczej jak tylko
za pomocg metafory, tresci, dla ktérych nie istnieje racjonalna, jednoznaczna wy-
ktadnia.

Mysl te Ricouer formulowal nastepujaco:

[...] prawdziwe metafory sa nieprzekladalne. Tylko metafory substytucji pod-
daja sie przekladowi, ktéry moze przywrdcic sens dostowny. Metafory napigcia nie
sg przekladalne, poniewaz tworzg one swe wlasne znaczenie. Nie chce przez to po-
wiedzie¢, ze nie mogg by¢ parafrazowane, lecz ze taka parafraza nie moze wyczerpac
znaczenia bedacego innowacja.

Drugi wniosek glosi, ze metafora nie jest ozdobg dyskursu. Wnosi ona wigcej
niz warto$¢ emotywng, poniewaz oferuje nowa informacje. Krétko méwigc, meta-
fora mowi nam co$ nowego o rzeczywistosci®.

George Lakoff i Mark Johnson teze o calkowitej roztacznosci tego, co mozna
ujac tylko metaforycznie, od tego, co da si¢ formulowac jednoznacznie, formulujg
jeszcze bardziej radykalnie: ,,Wyglada na to, Ze zdolno$¢ pojmowania do$wiad-
czen za posrednictwem metafory jest kolejnym zmystem, jak wzrok, dotyk czy
stuch a metafora dostarcza jedynego sposobu postrzegania i doswiadczania znacz-

nej czesci $wiata rzeczywistego™.

> Jozef Tischner, ,,Myélenie z wnetrza metafory”, w: Jozef Tischner, Myslenie wedlug wartosci
(Krakow: Wydawnictwo Znak, 1982), 466.

% Ricoeur, ,Metafora i symbol”, 133.

7 George Lakoff, Mark Johnson, Metafory w naszym Zyciu, ttum. Tomasz Krzeszowski (Warszawa:
Aletheia, 2010), 305.
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Dyskusja metaforyczna

Metaforyczno$¢ myslenia komplikuje, a nawet uniemozliwia dyskusje filozo-
ficzna, ktéra ex definitione powinna mie¢ charakter racjonalny i jednoznaczny,
a jej warunkiem koniecznym (cho¢ jeszcze zapewne niewystarczajacym) jest, by
adwersarze dokladnie rozumieli siebie nawzajem. Uzycie (nieprzettumaczalnej)
metafory to uniemozliwia. Twierdzac, ze w dyskursie filozoficznym nie powinno
sie uzywac metafor, nie jestem bynajmniej oryginalny, idea ta pojawia si¢ juz u sa-
mego zarania filozofii, np. Arystoteles pisal: ,,A jezeli w dialektycznych dyskusjach
nie mozna si¢ postugiwa¢ metaforami, to jasne, ze nie nalezy definiowa¢ ani za
pomocg metafor, ani wyrazen metaforycznych, w przeciwnym razie dyskusja mu-
siataby by¢ metaforyczna™.

Nie ma sensu w tym miejscu powtarzac to, co juz pisalem w tekscie bedacym
przedmiotem dyskusji, niemniej - streszczajac — chcialbym zwrdéci¢ uwage, iz uzy-
cie metafory podczas dyskusji oznacza podwoéjne zaposredniczenie przekazu
w tym, co subiektywne i nieprzekazywalne. Po pierwsze wigc w tym, jak metafore
rozumie (a raczej ,wyczuwa’) jej tworca, po drugie - w réwnie subiektywnej in-
terpretacji jej odbiorcy.

Kto$, kto chce podja¢ dyskusje z jakas teza wyrazong za posrednictwem me-
tafory, ma do wyboru trzy mozliwosci. Moze - po pierwsze — traktowa¢ to meta-
foryczne sformulowanie nie jako prawdziwg metafor¢ (w sensie Ricouerowskim),
ale jako metafore martwa, a w nastgpstwie dokonac jej translacji na jezyk intersu-
biektywnie sensowny i w jego ramach prowadzi¢ dalsze rozwazania, czyli po pro-
stu uzna¢ metafore za ozdobnik stylistyczny. Jezeli jednak chce potraktowaé me-
tafore swojego adwersarza powaznie, moze dokona¢ jej przektadu na sformufo-
wania jednoznaczne, a nastepnie podjac racjonalng polemike z tym przekladem,
majac jednak pelng swiadomos¢, ze tak naprawde polemizuje nie z metafors, ale
z jej wlasng interpretacja, ktora ex definitioneja zubaza - tracac jej nieprzetluma-
czalng nadwyzke sensu. Trzecim mozliwym sposobem polemiki jest przedstawie-
nie w odpowiedzi wlasnej metafory. W tej jednak sytuacji spér filozoficzny roz-
strzygany bylby jak konkurs poetycki, w ktéorym palme pierwszenstwa otrzymuje
ten, kto potrafi na stuchaczach/czytelnikach wywrze¢ wieksze, wrazenie budujac

¥ Arystoteles, ,Analityki wtdre”, w: Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 1, ttum. Kazimierz Le$niak
(Warszawa: PWN, 1990), 97b 321.
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obraz bardziej sugestywny, odwolujac si¢ nie do informujacej, lecz jedynie ewo-

katywnej jezyka.
Ad vocem

Po tych, by¢ moze za dlugich wyjasnieniach mozna przystapi¢ juz bezpo-
$rednio do odpowiedzi na zarzuty Marcina Kochanowskiego
Niewatpliwie racje ma mdj adwersarz twierdzac, ze problem ten wykracza
»poza sama kwesti¢ czystej formy jezykowej wypowiedzi, w tym stosowanych w jej
ramach §rodkéw formalnych” (s. 102), dotyczy bowiem pytania o sama istote roz-
wazan filozoficznych. Niemniej, w moim przekonaniu, myli si¢ on gleboko, ogra-
niczajgc postulat jednoznacznosci wypowiedzi do filozofii analitycznej, a zwlasz-
cza Kota Wiedenskiego (s. 102), poniewaz domaganie si¢ jednoznaczno$¢ wypo-
wiedzi bynajmniej nie prowadzi do postulatu ograniczenia filozofii ,,przez elimi-
nacje z jej pola badawczego wszelkich kwestii, najogélniej rzecz ujmujac, metafi-
zycznych, a zatem takich, o ktérych nie sposob sformulowac sadow nadajacych
sie do jednoznacznego zweryfikowania” (s. 102), nie prowadzi tez do uznania fi-
lozofii za nauke sensu stricto, co rowniez w sposéb nieuzasadniony przypisuje mi
Kochanowski — w tekscie bedacym przedmiotem sporu expressis verbis pisatem
co innego’. Spory o to, czym jest filozofia i jaki jest jej status, trwajg oczywiscie od
samego jej poczatku i trwac bedg zapewne rowniez bez kornca. Niemniej minimal-
nym warunkiem wszelkiej filozofii — o czym opowiadamy wszystkim jej adeptom
juz na pierwszym wykladzie - jest to, ze filozofia jest czym$ racjonalnym, jest to
najmniejszy wspolny mianownik wszelkich koncepcji filozoficznych. Oczywiscie
mamy do czynienia z réznymi rozumieniami racjonalnosci, jednak warunkiem
minimum wypowiedzi racjonalnej jest to, by mozna bylo ja zrozumie¢, a nie tylko
intuicyjnie wyczu¢ czy bezposrednio doswiadczy¢, lecz wlasnie zrozumie¢ sens,
ktory chce nam przekazac¢ nasz interlokutor.
Kochanowski pisze o mnie:

akcentuje konieczno$¢ wytyczenia granicy nie pomiedzy filozofig i innymi nau-
kami, lecz pomiedzy filozofig i literatura. Otdz zauwazy¢ nalezy, ze stanowisko takie
moze budzi¢ pewne watpliwosci wobec faktu, ze dziela literatury w przyszlosci pet-
nity role nie tylko zZrédta inspiracji dla filozofii, ale tez niejednokrotnie same w sobie

° Gatkowski, ,,Granica filozofii”, 50.
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stanowily zrédlo filozoficznej refleksji. Niekiedy wypowiedzi o charakterze $cisle
filozoficznym przybieraly forme literacka - jak np. w przypadku 7ako rzecze Zara-
tustra Fryderyka Nietschego. Nota bene byl filozofem, ktéry metafora postugiwat
sie nader czesto. Jesli chodzi o role samej metafory jako takiej w filozofii, to dos¢
chyba wspomniec jaskini¢ Platona. Owa refleksja filozoficzna zatem czgstokro¢ da-
leka byla od jednoznacznosci w rozumieniu nadanemu temu okresleniu przez filo-
zofie analityczng — wrecz przeciwnie, jej cechg zasadnicza bylo formulowanie nie-
rozstrzygalnych dylematéw i antynomii, brak konkluzywnych rozstrzygnigé, poru-
szanie si¢ w sferze niejednoznacznosci i pytan pozbawionych odpowiedzi” (s. 103).

Odpowiadajac po kolei na tak sformutowane zarzuty: po pierwsze, co naj-
mniej dziwi sugestia, iz nie chce odroznic filozofii od nauk $cistych, problemem
tym po prostu si¢ nie zajmowalem. Granice takie niewatpliwie istnieja i s3 wzgled-
nie tatwe do wskazania, cho¢ jak pokazuje przyktad ,filozofujacych” ksigzek naj-
wybitniejszych fizykéw — Nielsa Bohra i czy Wernera Heisenberga problem jest
daleki od jednoznacznosci, lecz powtarzam - nie bylo to przedmiotem moich roz-
wazan.

Po drugie, twierdzenie, ze literatura jest nie tylko Zrédtem inspiracji dla filo-
zofii, ale i samym zZrodtem filozoficznej refleksji, jest po prostu niejasne — zZrédto
jest metaforg poczatku, jak wiec rozumie¢ twierdzenie, ze literatura jest poczat-
kiem (ale nie inspiracjg) filozofii? Wieksza cze$¢ polemiki Kochanowskiego po-
lega na przeanalizowaniu ,filozoficznej oceny postaci Iwana Karamazowa”
(s. 103) sformulowanej przez Mikolaja Bierdiajewa i Lwa Szestowa, pokazuje to
oczywiscie, jak szeroki jest przedmiot refleksji filozoficznej, lecz nie znaczy to, ze
filozofia wspomnianych myslicieli zaczynata sie od literatury. To, co Kochanowski
pisze o Bierdiajewie, Szestowie i Dostojewskim, jest niewatpliwie ciekawe, nie-
mniej pokazanie, iz w tekstach filozoficznych pojawiajg si¢ liczne i wazne odnie-
sienia do literatury, w zadnym wypadku nie falsyfikuje mojej tezy.

Po trzecie fakt, ze filozof zajmuje si¢ interpretacja jakiejs postaci literackiej,
nie oznacza, ze nie ma granicy miedzy literaturg a filozofia, lecz ze przedmiot fi-
lozofii jest bardzo rozlegly (przepraszam za banal). Problemem jest nie to, czym
dany mydliciel sie zajmuje, lecz w jaki sposob. Jezeli przeprowadzajac analize po-
stuguje si¢ jezykiem w ten sposéb, ze kazdy odpowiednio wyksztalcony czytelnik
moze zrozumieé, o co mu chodzi — a wigc jezeli pojawiaja si¢ tam metafory, to s3
to, jak pisze Ricouer, metafory martwe — tzn. takie, ktére mozna zastapi¢ zwrotem
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jednoznacznym bez utraty ich sensu, jest to oczywiscie filozofia'®. Natomiast jezeli
interpretator literatury, wyjasniajac, o co chodzi w poemacie czy powiesci, musi
odwota¢ sie do metafory Zywej — ,nieprzettumaczalnej”, to zaczyna tworzy¢ ,lite-
rature o literaturze”, jesli jedng metafore interpretuje za pomoca kolejnej metafory
nie potrafigc jednoznacznie przekaza¢ swoich mysli, to w konsekwencji czytelnik
tej interpretacji nie potrafi jej jednoznacznie zrozumie¢ (i musi odwotywac si¢ do
swoich intuicji i skojarzen), nie jest to wigc filozofia.

Podczas wykladéw o wspomnianych tu Platonie czy Nietzschem przewaznie
opowiadamy studentom lub czytamy na glos jaki$ fragment ich dziet - picknych
literacko i pelnych metafor, w nadziei (czesto niestety ztudnej), ze ich to zainspi-
ruje do zainteresowania si¢ tym myslicielem lub poruszang przez niego tematyka,
ze ulatwi sie w ten sposdb — lecz nie zastapi — ich zrozumienie. Nastepnie doko-
nujemy swoistej translacji, ttumaczymy (racjonalnie i niemetaforycznie) o co im
chodzi, czasami uzupelniamy te wywody wlasnym komentarzem polemicznym,
lecz przedmiotem komentarza nie s3 metafory pojmowane expressis verbis, lecz
ich racjonalna interpretacja.

Platon jest wybitnym literatem m.in. dlatego, ze potrafil uzywa¢ wielu pigk-
nych i poruszajacych metafor, lecz jest zarazem wielkim filozofem dlatego, ze
mozliwe jest przetozenie tych metafor na wyrazenia jednoznaczne, w konsekwen-
cji wiec mozemy zrozumie¢ sens jego wywodu i dokona¢ racjonalnej oceny jego
stusznosci. Nie kazde tez uzycie metafory zmienia traktat filozoficzny w tekst lite-
racki, chodzi tylko o metafory zywe — nieprzettumaczalne, i co wigcej, uzyte w ta-
kiej ilosci, iz do zrozumienia calosci tekstu potrzebujemy czegos wiecej niz tylko
racjonalnych zdolnosci naszego umystu (odwolujac si¢ raz jeszcze do przetoczo-
nego juz cytatu; ,,zdolno$¢ pojmowania doswiadczen za posrednictwem metafory
jest kolejnym zmystem, jak wzrok, dotyk czy stuch™"".

Po czwarte, postulat uzywania wyrazen jednoznacznych podczas dyskusji fi-
lozoficznych nie oznacza, ze wnioski z tych dyskusji musza by¢ jednoznaczne.
Stad powolanie si¢ mojego adwersarza na ,,formutowanie nierozstrzygalnych dy-
lematow i antynomii, brak konkluzywnych rozstrzygnie¢” w ramach roznych

' Nie jest to przedmiotem niniejszych rozwazan, ale dla porzgdku trzeba zauwazy¢, iz w podobny
sposob co filozofia moze wypowiadac sie tez krytyka literacka. Roznica polega nie na stylu, lecz tresci
przeprowadzanych analiz - czy sg to uogdlnienia dotyczace kondycji ludzkiej (etyki czy $wiatopogladu),
czy tez dotyczg tresci dzieta literackiego, jego budowy, dynamiki akgji etc.

! Lakoff, Johnson, ,Metafory”, 305.
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koncepcji, nie stanowi argumentu przeciw (ani tez za) mojej tezie. Prawda jest, ze
bardzo czesto metaforycznos¢ myslenia pojawia si¢ jako konsekwencja trudnosci
w jednoznacznym ujeciu niejednoznacznej rzeczywistodci, jednak antynomie
i twierdzenia o niejednoznacznosci jakiego$ fenomenu mozna tez formulowac
w sposob racjonalny i intersubiektywnie komunikowalny. Kant jest tu najlepszym

przykladem.
Poeta moze wiecej

Wyznaczenie ,na metaforze” granicy filozofii oznacza zapewne, iz cze$¢ dziet
filozoficznych zostanie zaszufladkowana jako lezaca na pograniczu, a nawet poza
granicg filozofii. Dla kulturalnego i wyksztalconego czytelnika nie ma to jednak
zadnego znaczenia. Sposob przyporzadkowania jakiego$ dzieta w podreczniku
w zaden sposdb nie zmienia przeciez jego tresci, bedg one zatem w dalszym ciagu
nas porusza¢ i poucza¢ stanowigc wazny punkt odniesienia w naszym zyciu.
Oznacza jedynie, ze filozofia i literatura, méwiac nawet fo samo, moéwia nie fak
samo, a wiec ze do ich analizy potrzebujemy nieco innych narzedzi oraz, ze w ich
ocenie postugujemy si¢ innymi kryteriami.

Nie wszystko, co madre i donioste, moze by¢ wyrazone za pomoca jezyka
filozoficznego. Banalem jest twierdzenie, ze istnieja w naszym niedoskonalym
$wiecie rzeczy i zjawiska, ktore wymykaja sie¢ naszemu rozumowi. Wymykajg mu
sie, lecz jest on $wiadom ich istnienia, jak tez istnienia odgradzajacej go od nich
bariery. Bariere t¢ przekraczaja mistycy w swoim doswiadczeniu, poeci w swoich
intuicjach, lecz filozofia w swojej racjonalnosci jest wobec nich w znacznym stop-
niu bezradna (wskazania na metafore jak wyznacznik tej granicy, jest jedynie
proba operacjonalizacji tej intuicji). A poniewaz wszyscy jesteSmy\powinnismy
by¢ mistykami, poetami i filozofami jednocze$nie, granice te wielokrotnie, i to
w obie strony, przekraczamy, musimy by¢ jednak $wiadomi, Ze czyni nas to
wprawdzie petniejszymi i bardziej kulturalnymi ludzmi, lecz po jej przekroczeniu
nie mozemy si¢ powotywac na autorytet filozofii.
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Summary

Where does philosophy end? The metaphor in literature and philosophy

This is a response to Marcin Kochanowski's polemics (On links between literature
and philosophy on the example of Ivan Karamazov) with my paper (The boundary of philoso-
phy. The metaphor in philosophy as exemplified by Jézef Tischner’s language) elaborating on
the role of the metaphor in formulating philosophical theses and in defining the difference be-
tween philosophy and literature.

Keywords: metaphor, philosophy, literature, debate, rationality

Zusammenfassung

Wo endet die Philosophie? Die Metapher in der Literatur und Philosophie

Der Text ist eine Antwort auf die Polemik von Marcin Kochanowski (Uber die Beziehun-
gen zwischen Literatur und Philosophie am Beispiel der Gestalt von Iwan Karamazow) mit mei-
nem Text (Die Grenze der Philosophie. Metapher in der Philosophie am Beispiel der Sprache
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von Jozef Tischner), der der Rolle der Metapher in der Formulierung philosophischer Thesen
und in der Bestimmung des Unterschieds zwischen Philosophie und Literatur gewidmet war.

Schliisselworte: Metaphor, Philosophie, Literatur, Debatte, Rationalitdt
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