Pobrane z czasopisma Annales | - Philosophy and Sociology http://philosophia.annales.umcs.pl
Data: 20/06/2026 23:05:37

10.2478/sectio-2013-0013

ANNALES
UNIVERSITATIS MARIAE CURIE-SKEODOWSKA
LUBLIN-POLONIA

VOL. XXXIX, 1 SECTIO I 2014

ALEKSANDRA KOLTUN

O rzeczach 1 materialnos$ci inaczej. Recenzja ksigzki:
W obronie rzeczy. Archeologia i ontologia przedmiotow

On Things and Materiality in Another Way. Book Review: In Defense of Things.
Archeology and the Ontology of Objects

W ostatnich latach problem statusu szeroko pojetej materialnosci w zyciu lu-
dzi stat si¢ jedng z centralnych osi sporow w naukach humanistycznych i spotecz-
nych. Tak zwany zwrot ku materialno$ci czy zwrot ku rzeczom ma swoje odzwier-
ciedlenie rowniez w polskiej literaturze, m.in. w pracach Ewy Domanskiej i Marka
Krajewskiego. Natomiast niedawno przettumaczona na jezyk polski ksiazka autor-
stwa Bjernara Olsena W obronie rzeczy. Archeologia i ontologia przedmiotow' jest
jednym z najwazniejszych glosow w dyskusji nad tym dlaczego 1 w jaki sposob
rzeczy majg istotne znaczenie dla funkcjonowania kultur i spoleczenstw.

W o$miu rozdziatach autor dokonuje krytycznego przegladu zagadnien zwia-
zanych z materialnoscig w $wietle wybranych koncepcji. Omawia najwazniejsze
zalozenia z zakresu m.in. fenomenologii krajobrazu, poststrukturalizmu, studiow
nad konsumpcja, studiow nad cielesnoscia, a takze mysli Henriego Bergsona, Mau-
rice’a Merleau-Ponty’ego i Martina Heideggera. Ostatecznie Olsen dochodzi do
wniosku, ze koncepcje te, mimo zwrocenia uwagi na problem statusu rzeczy, miaty
efekt polegajacy na dalszej dematerializacji $wiata cztowieka. Niemniej nie odrzu-
ca on ich w catosci. W swoich kolejnych analizach autor wyluskuje najwazniejsze
watki wspomnianych koncepcji, a nastgpnie prezentuje wtasne podejscie. Wypra-
cowane stanowisko ma na celu wprowadzenie refleksji nad materialno$cig oraz

' B. Olsen, W obronie rzeczy. Archeologia i ontologia przedmiotéw, przet. B. Shallcross,
Wydawnictwo Instytutu Badan Literackich PAN, Warszawa 2013, ss. 290 [/n Defense of Things.
Archeology and the Ontology of Objects, AltaMira Press, 2010].
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odpowiednich ku temu metod badawczych do repertuaru badan nauk spotecznych
i humanistycznych. Swoje analizy poréwnawcze Olsen zaczyna od skrétowego
opisu tendencji bedacych zwiastunami zmian w namysle nad przedmiotami w ar-
cheologii. Jednoczesnie za kazdym razem omawia, dlaczego zadna z nich nie do-
prowadzita do przywrdcenia rzeczom ich miejsca w funkcjonowaniu spoteczenstw.

W pierwszej kolejnosci Olsen przywotuje wptywowa prace Charlesa Tilleya
A Phenomenology of the Landscape. Tilley postulowatl uwzglednienie w analizie
krajobrazu perspektywy aktywnego, cielesnego podmiotu w miejsce dotychcza-
sowego podejscia opartego na braku zaangazowania i dystansie. Dwoma kluczo-
wymi pojeciami stuzacymi do uchwycenia do§wiadczenia krajobrazu przez ak-
tywny podmiot byly wizualnosé¢ (,,opis 1 obrazowanie sposobdw, jak patrzenie
i pole widzenia zmieniaja si¢ wraz z lokalizacja widza™?) oraz przymiotnikowos¢
(,,opatrzenie krajobrazu narracjami wypelionymi przez przymiotniki wiasciwe
fenomenologicznej wrazliwosci obecnego tam archeologa™). Jednak, jak zwraca
uwagge Olsen, w ujeciu Tilleya krajobraz nadal nie funkcjonuje sam w sobie, a je-
dynie poprzez do§wiadczenie zakotwiczone w ludzkiej jednostce.

Nastepnie Olsen przedstawia ustalenia z zakresu studiow nad konsumpcja,
w ktorych w wigkszym stopniu potozono nacisk na znaczenie rzeczy dla codzien-
nego zycia wspoélczesnego cztowieka. Jednak, jak podkresla Olsen, skupiajac sie
na funkcji symbolicznej przedmiotow (np. aktach zakupu i wymiany oraz wizerun-
ku), pominigto w nich zasadnicza kwesti¢ funkcjonowania rzeczy samych w sobie.

Na koniec tego rozdziatu autor przywotuje problemy zwiazane z koncepcja
uciele$nienia. Pisze: ,,W procesie uciele$nienia to, co mgliste i niejasne, staje si¢
konkretne, a to, co surowe i fizyczne, nabiera znaczenia. Uciele$nienie staje si¢
procesem materializacji, podczas ktorego podmiotowosé¢, gender, jednostki ko-
smologiczne, itd. nasycajg si¢ materig™. I to wlasdnie zatozenie peknigcia pomie-
dzy bytem i bytem spotecznym a materig sktania Olsena do odej$cia od archeolo-
gii cielesnosci.

W kolejnym rozdziale Olsen omawia szerzej zwigzki archeologii z poststruk-
turalizmem. Docenia wplyw postmodernizmu na krytyke podej$¢ kontekstual-
nych, w ktérych analiza przedmiotow dokonywana bylta z perspektywy ich po-
wigzan z odpowiednim kontekstem. Oznaczato to, ze kultura materialna mogta
funkcjonowaé¢ wylacznie jako ,,nos$nik koncowego znaczonego™. Tymczasem
w poststrukturalizmie podkresla si¢ zasadniczy rozdzwigk migdzy znaczeniem
tekstowym a intencjg autorska — tak jak tekst oddziela si¢ od autora, tak rzecz od
kontekstu swojego powstania. Co wiecej, zauwaza si¢, ze rzeczy uzyskuja wiele
roéznorodnych znaczen w toku interakcji i negocjacji z innymi rzeczami i ludzmi.

2 Ibidem, s. 51.
3 Ibidem.

4 Ibidem, s. 59.
5 Ibidem, s. 80.
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Jednak poza ,,uwolnieniem” rzeczy od funkcjonowania wylacznie w kontek-
$cie powstania, wedtug Olsena poststrukturalizm nie wywotat glebszych zmian
w podejsciu archeologii do materialnosci. Przede wszystkim zwraca on uwage
na fakt, ze przyjecie analogii pomigdzy tekstem a kultura materialng prowadzi
do ustalania znaczen rzeczy poprzez odnosniki spoza nich samych (np. interpre-
tacje czytelnika czy inne teksty). Ponadto Olsen zauwaza, ze kultura materialna
istnieje w $wiecie w sposob fundamentalnie odmienny od jezyka i tekstu — tylko
jej niewielka czg$¢ jest czytana jak tekst, zas wiekszos$¢ z naszych relacji z rze-
czami pozostaje niezauwazalna (nicodczytana). Nasze obcowanie z rzeczami ma
charakter niedyskursywny, a wigc ujmowanie go w kategoriach $wiadomosci, in-
telektu, czytania pozbawia rzeczy ich odrebnosci®.

Na koniec swojego przegladu podejs¢ teoretycznych Olsen nawigzuje do prac
trzech niezwykle wptywowych myslicieli XX wieku — Bergsona, Heideggera oraz
Merleau-Ponty’ego. To wlasnie oni, wedtug autora, w najwigkszym stopniu przy-
czynili si¢ do odejécia od czystej dyskursywnosci w refleksji nad materialno$cia
oraz zwrocili uwage na milczaca, nieuswiadamiang obecnos¢ rzeczy.

Prace Bergsona sg dla Olsena wazne ze wzgledu na sposob ujecia wiedzy
o $wiecie jako opartej na kompetencji cigglego odnoszenia si¢ do rzeczy, majace;j
charakter nawykowy (w przeciwienstwie do wiedzy rozumianej jako zbior umy-
stowych reprezentacji). W jednym z ostatnich rozdziatéw Olsen przywotuje row-
niez Bergsonowska koncepcje pamieci wspomnieniowej i nawykowej, twierdzac,
ze dotychczas zdecydowanie zbyt mato uwagi poswigcaliSmy tej drugiej. Tym-
czasem dla Olsena to wlasnie pamig¢ nawykowa — ucielesniona i niewymagajaca
swiadomego korzystania z zasobéw umystu — na co dzien odgrywa najwazniejsza
role w skutecznym dziataniu.

Z kolei sposrod szeregu idei Heideggera autor W obronie rzeczy skupia sig
na pojeciu porecznosci. Olsen podkresla, ze aby porecznosé¢ rzeczy byta utrzy-
mana, ich obecno$¢ musi pozostac niejako oczywista, nienarzucajaca si¢. W kon-
sekwencji nasze uwiktanie w materialnosc¢ staje si¢ widoczne dopiero w wyniku
pobudzenia obecnosci przedmiotow, np. kiedy co$ przestaje dzialac. Wowczas
ujawnia si¢ rowniez fakt powigzania poszczegdlnych rzeczy z innymi. Olsen za-
uwaza jednocze$nie, ze pewne przedmioty sa zawsze obecne, zwlaszcza te zindy-
widualizowane, o szczeg6lnym statusie estetycznym.

Wreszcie Olsen przywoluje koncepcje ciata fenomenologicznego Merleau-
-Ponty’ego, poprzez ktora wskazuje na doniostos¢ nieuswiadamianych, praktycz-

¢ Jednocze$nie Olsen nie dazy do ustanowienia catkowitego podziatu migdzy stowami
a rzeczami. Pisze on, ze jezykowe ujecie rzeczy jest mozliwe, ale wymaga odpowiedniej
wrazliwo$ci — zwrdcenia uwagi na to, jak rzeczy artykutujg siebie oraz pewnej cielesnej kompetencji
stuchania i odpowiadania na ich wotanie (zob. B. Olsen, op. cit., s. 101—-102). Prosze¢ poda¢ pelny
adres bibliograficzny). Por. D. Sudjic, Jezyk rzeczy. Dizajn i luksus, moda i sztuka. W jaki sposob
przedmioty nas uwodzq?, Wydawnictwo Karakter, Krakow 2013.
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nych i niedyskursywnych sposobdéw bycia w $wiecie, wyrazanych w zrutynizo-
wanych praktykach. W ujeciu tym najwazniejsze wydaje si¢ dla niego spojrzenie
na ciato jako matryce nawykowych zachowan, ktoére majg miejsce poprzez mani-
pulowanie przedmiotami.

Podsumowujac czgs¢ porownawcza W obronie rzeczy, przedstawione podej-
$cia sg dla Olsena waznymi krokami w kierunku uznania autonomii i specyficz-
nosci tego, co materialne. Niemniej zadne z nich nie prowadzi do tak glebokich
przemian w refleksji nad statusem rzeczy, jakie on sam uwaza za konieczne. Jesli
chodzi o fenomenologi¢ krajobrazu, studia nad konsumpcja oraz koncepcje ucie-
lesnienia, Olsen twierdzi, ze przedmioty byly w nich uwzglednione wylgcznie
jako efekt pewnych procesow kulturowych i spotecznych — miaty wyraza¢ idee
czy materializowac kategorie spoteczne. Same w sobie mialy by¢ pozbawione
znaczenia; to ludzki podmiot pozostawatl w centrum wszelkich analiz. Z kolei
poststrukturalizm oraz podejscia fenomenologiczne maja dla Olsena w zbyt du-
zym stopniu charakter relacyjny, podkreslajacy role roznicy i opozycji badz przy-
naleznos$¢ danego przedmiotu do okreslonego zespotu innych narzedzi.

W dalszej czgsci ksigzki Olsen zauwaza, ze poza archeologig oraz nielicznymi
pracami filozoficznymi kultura materialna nie stanowita istotnego przedmiotu za-
interesowan humanistow czy badaczy spolecznych. Co jest, wedtug autora, przy-
czyng tego odrzucenia rzeczy jako obiektu badan? Kluczowe okazuja si¢ wedtug
Olsena dwa czynniki: lekcewazenie ze strony humanistyki wobec tego, co mate-
rialne (i rozpowszechnienie pojecia dyskursu) oraz zasadniczo zty wizerunek rze-
czy traktowanych jako zagrozenie dla prawdziwych stosunkéw migdzyludzkich.

Olsen thumaczy ten stan, odwotujac si¢ do koncepcji Modernistycznej Kon-
stytucji autorstwa Bruno Latoura’. Wedtug Latoura nowoczesno$¢ opierata si¢ na
jasno okreslonych zasadach podziatu na naturg i kulture, a w konsekwencji — lu-
dzi i nie-ludzi, ich wtasnosci i mozliwe relacje. To pragnienie posiadania uporzad-
kowanego $wiata miato sprawié, ze materialno$¢ znalazta si¢ gdzies pomigdzy
kulturg a naturg, nie pasujagc do zadnego z tych biegunow, pozostajac tzw. wy-
taczonym $rodkiem®. Tymczasem w opinii Olsena wspotczesna refleksja huma-
nistyczna nie moze obej$¢ si¢ bez wszechstronnego uwzglednienia materialno-
sci. Dzieje si¢ tak zardéwno ze wzgledu na rozmaite zmiany technologiczne’, jak
1 osiggnigcie pewnej dojrzatosci teoretycznej, wypracowanej w ramach opisanych
wyzej nurtoOw i prac.

7 B. Latour, Nigdy nie bylismy nowoczesni. Studium z antropologii symetrycznej, Oficyna
Naukowa, Warszawa 2011.

8 B. Olsen, op. cit., s. 162.

® Mozna tu znéw nawigza¢ do koncepcji Modernistycznej Konstytucji Latoura. Twierdzi on,
ze tradycyjna nowoczesno$¢ ulega erozji przez ciagle i niekontrolowane namnazanie si¢ hybryd
(m.in. dzigki rozwojowi technologicznemu), ktore przekraczaja wszelkie podziaty i nie pozwalaja
na przyporzadkowanie do zadnego z wyznaczonych obszaré6w — w tym kultury lub natury.
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Swoja propozycj¢ badania rzeczy Olsen zarysowuje w kontekscie kazdej
z poruszonych w toku wywodu koncepcji, ale najpelniej wyraza ja w ostatnich
rozdziatach ksigzki. Przede wszystkim podkresla, ze rzeczy nie sg stowami czy
znakami do odczytania ani towarami gotowymi do skonsumowania. Pojawiaja si¢
one wsrod nas jako porgczne narzedzia, ktorych nie dostrzegamy tak dlugo, jak
dziataja. ,,Rzeczy jawig si¢ nam jako spolegliwe i znajome. Mozemy im ufac. Sg
na miejscu i trwaja. Zdarzaja si¢ wyjatki, oczywiscie, ale taki jest normalny stan
ich bycia, czyli przewazajaca wigkszos$¢ codziennych zdarzen”'’. Jednocze$nie
Olsen twierdzi, ze chociaz stowa oraz rzeczy sa oddzielne, to nie nalezy oddziela¢
ich w sposob radykalny; konieczne jest jedynie zachowanie ich autonomii.

W rezultacie Olsen uwaza, ze kultura materialna jest swoistg, ale niezwykle
zréznicowana catoscia. I to wlasnie uznanie jej specyficznosci, przy jednocze-
snym rozpoznaniu niejednorodnosci, ma stanowi¢, wedtug niego, punkt wyjscia
dla badan nad rzeczami. Przy tym materialnosc¢ nie jest tutaj w zadnym wypadku
kategorig opozycyjng wobec czlowieczenstwa, poniewaz jej istnienie nie musi
(i nie powinno) by¢ definiowane w odniesieniu do czego$ zewngtrznego, nalezy
ja postrzegaé jako konstytutywny element spoteczenstwa.

Olsen twierdzi, ze rzeczy maja dwie zasadnicze cechy wspolne: odpornosé
i,,bycie-na-miejscu”. Sa to dla niego najwazniejsze wartosci kulturotworcze i spo-
tecznie konstruktywne, ktore sprawiaja, ze rzeczy sa przewidywalne, bezpieczne
i godne zaufania. Z jednej strony dla Olsena rzeczy sg elementami stabilizuja-
cymi spoteczenstwo. Pisze on: ,,[ W]ylonienie si¢ rozpoznawalnych struktur czy
instytucji wymaga nie tylko sieci relacji pomi¢dzy jednostkami, ale i stabilnosci,
konkretnosci i bezpieczenstwa, innymi stowy — rzeczy. Poprzez naszg wymiane
Z rzeczami nasze zwyczaje 1 czynnosci staja si¢ standardowe 1 przewidywalne,
tworza to, o czym lubimy mysle¢ jako o strukturach i instytucjach (spotecznych).
Pozbawione namacalno$ci i uporczywosci rzeczy, struktury te ulegltyby erozji”!!.
Z drugiej strony podkresla, ze ludzka kreatywno$¢ i wynalazczo$¢ rowniez reali-
ZUjq Si¢ poOprzez rzeczy.

Wreszcie dla autora W obronie rzeczy odzyskanie materialnosci to tez odzy-
skanie pewnego szczego6lnego poczucia czasowosci. Krytykuje on wizje historii
jako sukcesywnych zmian polegajacych na gromadzeniu si¢ roznych elementow
z oddzielonych od siebie epok. Jak twierdzi: ,,Przeszio$¢ nie zostaje z tyhu, lecz
gromadzi si¢ i sktada na stajaca si¢ terazniejszo$¢, umozliwiajac powstanie roz-
nych form pamigci materialnej”'?. Z tego wynika, ze odpowiednie ujgcie proble-
mu zmiany wymaga wyjscia poza postrzeganie czynnikéw historycznych jako
aktywnych, przeciwdzialajacych pasywnej materialnosci, a raczej potraktowania
kategorii zmiany i stabilnosci jako wzajemnie dopetniajacych sie.

10B. Olsen, op. cit., s. 262.
" Ibidem, s. 217.
12 Ibidem, s. 196.
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Na zakonczenie warto przywotaé, w nieco szerszym niz dotychczas kontek-
$cie, wybrane powigzania i konsekwencje propozycji Olsena dla nauk humani-
stycznych i spotecznych. Jak stusznie twierdzi, w naukach spotecznych czesto
jest tak, ze jesli co$ nie jest nazwane, wlasciwie nie istnieje. Innymi stowy, je-
sli podmiot nie jest w stanie wyartykulowac¢ swojego do$wiadczenia, wowczas
przedmiot tego doswiadczenia ani ono samo nie wchodza w zakres zainteresowa-
nia badaczy. Olsen podkresla, ze skutkuje to milczeniem co do funkcjonowania
wiekszej czesci kultury materialnej.

Jednoczesénie autor W obronie rzeczy wielokrotnie przypomina, ze to wlasnie
rzeczy mogg by¢ jednym z elementéw konstytuujacych cztowieka, kulture i spo-
teczenstwa. Ich zlekcewazenie grozi wigc pomini¢ciem istoty ludzkiej dziatalno-
$ci. Przy tym Olsen jest Swiadomy, ze tak radykalne przesunigcie w przedmiocie
nauk humanistycznych i spotecznych rodzi pytanie o ich tozsamos¢ — czy to doty-
czace zasadnosci ich dotychczasowych zainteresowan, czy to perspektywy utraty
swojego tradycyjnego fundamentu, czyli namystu nad cztowiekiem.

Niewatpliwie badanie materialno$ci w wersji proponowanej przez Olsena na
nowo zmusza do postawienia pytania o zewngtrzng rzeczywisto$¢, co w kontek-
scie popularnos$ci koncepcji spotecznego konstruktywizmu wydawac by sie¢ mogto
krokiem wstecz. Sam autor nie wchodzi w spory o ontologie czy epistemologi¢, co
zreszta moze stanowi¢ jedng z przeszkdd w jego recepcji. Zarysowany przez niego
program jest niezwykle wymagajacy poznawczo — zaktada zniesienie szeregu gra-
nic i podziatow dotyczacych czasu, przestrzeni, a takze podmiotowosci i sprawczo-
$ci’. To ciggle przenikanie si¢ sfer, ktore dotychczas humaniscei i badacze spoteczni
traktowali jako oddzielone (np. przesztosci i przysztosci, natury i kultury, ludzkiego
i nie-ludzkiego, $wiadomego i nieSwiadomego) jest bodaj najtrudniejszym krokiem
wymagajacym gruntownej zmiany w mysleniu o naturze i poznaniu rzeczywistosci.

Rowniez metodologiczne konsekwencje podejécia Olsena nie sg przez nie-
g0 rozwazane; tymczasem mogg okazac si¢ wysoce problematyczne. Najbardziej
oczywiste zagrozenie wigze si¢ z popadnigciem w banat i anegdotycznos¢. Jak
bowiem rozumie¢ postulat badania rzeczy w ich codziennym funkcjonowaniu?
Zwlaszcza ze poprzestanie na opisie funkcji symbolicznych nie jest z tej perspek-
tywy wystarczajace'*.

13 Kwestia sprawczosci rzeczy jest przywotana przez Olsena jedynie w kontekscie pracy
Alfreda Gella Art and Agency. An Anthropological Theory, w ktorej jest ona rozumiana jako aspekt
relacyjny i zalezny od kontekstu, nie zas raz na zawsze dana wlasnos¢. Nie wiadomo jednak, czy
jest to rdwniez intuicja samego Olsena. Por. A. Gell, Art and Agency. An Anthropological Theory,
Oxford University Press, Oxford — New York 1998.

14 Poszukujac przyktadéw badan empirycznych zrealizowanych zgodnie z podstawowymi
zalozeniami ,,zwrotu ku rzeczom”, mozna si¢gnaé do prac autordw z nurtu tzw. etnografii
laboratorium lub antropologii nauki (m.in. Bruno Latoura, Iana Hackinga, czy Karen Knorr-
Cetiny). Niemniej obecne w nich wskazéwki co do przebiegu badan sa rowniez do$¢ ogdlnikowe
i skape (por. Latourowski postulat ,,podgzania za aktorami”’; B. Latour, Reassembling the Social. An
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Wreszcie w ksigzce brakuje proby zdefiniowania podstawowych pojeé: rze-
czy, przedmiotu czy materialno$ci, a co za tym idzie — dookreslenia stanowiska
autora w kwestiach, ktoére wywotuja szereg przywotanych juz wyzej kontrowersji,
a przede wszystkim problemu przyznania bytom nie-ludzkim (w tym rzeczom)
podmiotowosci i1 intencjonalnosci.

Nie ma tu miejsca na szczegoétowe przytoczenie polskich sladow ,,zwrotu
ku rzeczom”, niemniej z pewnoscia nie pozostat on bez echa, obejmujac szereg
dziedzin i wywotujac pewne kontrowersje (por. prace Domanskiej oraz Piaska,
Kowalewskiego, Sliwy)'>. Ewa Domanska po$wigcita bodaj najwiecej miejsca
w swoich pracach na rozwazania dotyczace statusu badan nad rzeczami w huma-
nistyce. Twierdzi ona, ze dotychczasowe sposoby myslenia sa nicadekwatne do
zmian wspotczesnosci zwigzanych z przeksztalceniami podmiotowosci w wyniku
przenikania $wiata ludzi przez nowe technologie. Postuluje wigc stworzenie tzw.
humanistyki nie-antropocentrycznej'e.

Réwniez w polskiej socjologii pojawily si¢ pewne watki zwigzane z bada-
niem materialnosci, przede wszystkim autorstwa Marka Krajewskiego i naukow-
cow wokot niego skupionych. Co ciekawe, Krajewski wyraza si¢ o rzeczach
w bardzo podobny sposob, co Olsen. W jednym z artykuléw w pracy zbiorowej
W strong socjologii przedmiotow stwierdza, ze podstawowa cecha codziennych
przedmiotow jest ich nieprzejrzystosé, interpretacyjna stabilnos¢ i domknigtosc,
ktoére dziatajg na rzecz reprodukcji spotecznego porzadku'’. Pisze: ,,Zamrozenie
ich znaczen i zredukowanie do tych, ktore okreslaja jak ich uzywaé, umozliwia

Introduction to Actor-Network Theory, Oxford University Press, Oxford — New York 2005, s. 12).
Zdecydowanie ciekawszym i bardziej dopracowanym pod katem metodologii przyktadem badania
szeroko pojetej materialnosci jest polski projekt ,,Niewidzialne Miasto”. Por. Niewidzialne Miasto,
red. M. Krajewski, Fundacja Bec Zmiana, Warszawa 2012; R. Drozdowski [et al.], Narzedziownia.
Jak badalismy (niewidzialne) miasto, Fundacja Be¢c Zmiana, Warszawa 2012.

15 E. Domanska, Humanistyka nie-antropocentryczna a studia nad rzeczami, ,,Teksty Drugie”
2008; J. Kowalewski, W. Piasek, M. Sliwa (red.), Rzeczy i ludzie. Humanistyka wobec materialnosci,
Colloquia Humaniorum, Olsztyn 2008.

16 Pisze ona: ,,[M]ozna powiedzie¢, ze jednym z najwiekszych wyzwan, przed ktorym stojg dzi$
badacze, jest de-antropocentryzacja humanistyki. Nie chodzi rzecz jasna o wyrugowanie cztowieka
z badan, lecz raczej o odejscie od humanistycznej wizji czlowieka jako miary wszechrzeczy
i centrum zainteresowan badawczych i stworzenie projektu humanistyki nie-antropocentryczne;j. |[...]
Dla wielu pomyst ten wydaje si¢ zar6wno absurdalny, jak i podwazajacy ide¢ istnienia humanistyki
jako dziedziny wiedzy samej w sobie. Jednak dla eksperymentatoréw poszukujacych nowych
propozycji badawczych interdyscyplinarna technoscience ze swoistym rozumieniem cztowieka
— ukonstytuowanego z rzeczy oraz dla rzeczy — i podejmowanymi w kontekscie technologii
rozwazaniami o gatunkowej odmiennosci cztowieka i rzeczy, ich obiektyfikacji i alienacji, staje si¢
alternatywa dla klasycznych badan nad réznicami pomiedzy ludzmi, prowadzonych przez historig,
antropologi¢ czy/i socjologi¢” (E. Domanska, op. cit., s. 10).

7 M. Krajewski, Guma do zucia i papierosy. Dwa przedmioty, ktore lubi¢ [w:] W strong
socjologii przedmiotow, red. M. Krajewski, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2005. Por. tez:
idem, Sq w zyciu rzeczy... Szkice z socjologii przedmiotow, Fundacja Bec Zmiana, Warszawa 2013.
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trwanie intersubiektywnego, wspolnego, spotecznego, ale tez bezrefleksyjnego
swiata, w ktorym wszystko jest wyjasnione, ale prawie nic nie jest
zrozumiate. Wiemy w nim tylko, jak dziata¢ (zrodlem tej wiedzy jest dodatko-
wo nawyk i rutyna), jak uzywac narzedzi, ale juz nie rozumiemy, dlaczego sg one
uzywane, czemu shuzy postugiwanie si¢ nimi, nie wiemy nic o ich spotecznych
znaczeniach i kulturowych korzeniach, ktore je zrodzity”'3.

Nie nalezy réwniez zapomina¢ o nurcie tzw. studiow nad naukg i technolo-
gig, ktérych jednymi z przedstawicieli s wspomniani juz Latour, Knorr-Cetina,
czy Hacking, a ktore sg rozwijane przez szereg polskich badaczy, m.in. Krzysz-
tofa Abriszewskiego, Lukasza Afeltowicza, czy Ewe Binczyk. Z tej perspektywy
jednak rzeczy sa wazne przede wszystkim w kontekscie ksztattowania laborato-
ryjnych praktyk.

Podsumowujac, w pracy W Obronie rzeczy. Archeologia i ontologia przed-
miotow Olsenowi z pewnos$cig udato si¢ przedstawi¢ szereg koncepcji dotykaja-
cych problemu materialno$ci w sposob zrozumiaty i uporzadkowany, a jednocze-
$nie niepozbawiony krytycyzmu. Czerpiac z kazdej z nich, przedstawit wlasne
podejscie do rzeczy, ktorego bodaj najwazniejszym postulatem jest po prostu
nielekcewazenie kultury materialnej. Odkrycie, ze materia jako przedmiot badan
jest znacznie bardziej fragmentaryczna, polisemiczna i zmienna, rodzi szereg
konsekwencji dochodzacych do samego sedna funkcjonowania nauki. Wtasnie ze
wzgledu na te daleko idace skutki zwrotu ku materialno$ci mozna by oczekiwac
od autora poswiecenia wigkszej uwagi watkom metodologicznym czy terminolo-
gii. Nie zmienia to jednak faktu, ze W obronie rzeczy stanowi doskonaty przyczy-
nek do dyskusji nad stanem i przysztoscig nauk humanistycznych i spotecznych
— dyskusji wykraczajacej poza tradycyjne kategorie, a jednoczesnie dotykajacej
kwestii fundamentalnych dla ich dalszego rozwoju.

'8 Idem, Guma do zucia i papierosy. Dwa przedmioty, ktére lubig, s. 128—129.
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