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Celem artykutu jest identyfikacja zmian strukturalnych zachodzacych w gru-
pie najwiekszych polskich przedsiebiorstw publicznych (pp)' w ostatnich 15 latach
oraz okreslenie ich roli i znaczenia wsrdd najwigkszych podmiotéw gospodarczych
w Polsce. W opracowaniu dokonano wieloaspektowej analizy badanej grupy przed-
sigbiorstw, wykorzystujac trzy charakterystyki ekonomiczne: przychody ze sprzedazy,
zatrudnienie i zysk netto®.

! Zgodnie z Ustawa z dnia 22 wrze$nia 2006 roku o przejrzystosci stosunkéw finansowych pomiedzy
organami publicznymi a przedsigbiorcami publicznymi oraz o przejrzystosci finansowej niektorych przed-
sigbiorcow [Dz. U. 2006, Nr 191 poz. 1411, z pdzn zm.] przez przedsigbiorstwo publiczne nalezy rozumieé
kazdy podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na sposob dziatania oraz forme¢ organi-
zacyjno-prawna, w szczegolnosci spotke handlowa, spotdzielnig, przedsigbiorstwo panstwowe, towarzystwo
ubezpieczen wzajemnych oraz bank panstwowy, na ktoérego dziatalno$¢ organ publiczny wywiera decydujacy
wplyw, niezaleznie od wptywu wywieranego na niego przez inne podmioty.

2 We wszystkich tabelach przychody oraz zyski netto wyrazono w mld zt, a zatrudnienie w tys. 0sob.
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Wstep

Dziennik ,,Rzeczpospolita” od kilkunastu lat publikuje cenione przez srodowiska
naukowe oraz przez analitykow gospodarczych dwie listy rankingowe najwigkszych
polskich przedsiebiorstw: Liste 500 najwigkszych przedsigbiorstw oraz Liste 2000
najwiekszych przedsigbiorstw. Maja one rowniez podobng konstrukcje — szereguja
przedsiebiorstwa pod wzgledem osigganych przychodow oraz zawierajg dodatkowe
charakterystyki, takie jak dynamika przychodow, wielkos$¢ eksportu, rentownosc,
przychody na jednego zatrudnionego, naktady inwestycyjne oraz zysk netto. Na po-
trzeby badan empirycznych w niniejszym opracowaniu wykorzystano dostepne Listy
500 najwigkszych przedsigbiorstw z roku 1996° 1 2000 oraz Listy 2000 najwigkszych
przedsiebiorstw z lat 2004, 2009, 2011.

Wspomniane rankingi stanowig obszerne zrédto informacji o najwickszych polskich
podmiotach gospodarczych. Mimo to w swojej pierwotnej postaci, ze wzgledu na niedo-
skonato$ci metodologiczne, nie mogg by¢ wykorzystywane do badan naukowych. Te braki
sg jednak w znacznej wigkszoséci mozliwe do usunigcia przy wykorzystaniu danych GUS
oraz innych opracowan i zestawien rankingowych dotyczacych najwickszych polskich
przedsiebiorstw oraz po przyjeciu pewnych zatozen upraszczajacych®. Jedng z gtéwnych
wad rankingdéw dziennika ,,Rzeczpospolitej” jest obecnos¢ na listach zar6wno grup
kapitatowych, jak i spotek dominujacych wraz z podmiotami zaleznymi wchodzacymi
w ich sktad. Taka konstrukcja zaburza wyniki analizy, gdyz do obliczen moga zostaé
wykorzystane powtarzajace si¢ czesSci danych®. Zatem konieczne byto usunigcie z list
jednostek dominujacych oraz zaleznych, a pozostawienie wylacznie grup kapitatowych.

W przypadku poréwnywania rankingéw z okresu 15 lat pojawity si¢ dodatkowe
problemy wynikajace z faktu niejednolitej metodologii konstruowania list zrodtowych.
Generalnie mozna stwierdzié¢, ze w przypadku list z lat 1996 oraz 2000 stosowano
mniej szczegdtowe kryteria podziatu przedsigbiorstw pod wzgledem charakterystyk
wiasnos$ciowych niz w listach z lat 2009 czy 2011. W celu zapewnienia poréwnywal-
nos$ci danych ujednolicono wyzej wspomniane kryteria podziatu.

Przedsiebiorstwa zostaty sklasyfikowane wedtug kryterium rodzaju wigkszosciowego
wiasciciela na publiczne i prywatne. Jako publiczne, zgodnie z zasadami przyjetymi przez
GUS, traktowano przedsi¢biorstwa ze stuprocentowymi lub wickszosciowymi udziatami
panstwa lub panstwowych 0sob prawnych®. Dodatkowo w calym zbiorze wyodrgbniono
spotki komunalne (sk) oraz spotki gietdowe z wigkszosciowymi udziatami panstwa (sg).

3 Lista 500 z 1996 roku byta publikowana w ,,Nowym Zyciu Gospodarczym” .

4 Na temat szczeg6tow metodologicznych ,,naprawiania” list rankingowych przedsigbiorstw zob.:
[J. Czaplak, R. Zysko 2012, s. 45-47].

5 Dane liczbowe charakteryzujace grupe kapitatowa czg¢sciowo zawieraja dane podmiotéw wchodzacych
w sktad grupy. Nalezy pamigtac, ze nie podlegaja one prostemu sumowaniu odpowiednich pozycji; zgodnie
z zasadami rachunkowosci stosuje si¢ okreslone korekty i wytaczenia w przypadku transakcji migdzy jed-
nostka dominujaca a zalezna.

® Wigcej na temat definiowania i rodzajow przedsigbiorstw panstwowych zob.: [M. Battowski 2012; 2007].
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Na podstawie trzech podstawowych charakterystyk ilosciowych (przychody
ze sprzedazy, zysk netto, wielko$¢ zatrudnienia) obliczono i przeanalizowano trzy
wskazniki efektywno$ciowe:

* wydajnos¢ pracy — przychody ze sprzedazy na zatrudnionego (w tys. zi),

» zyskowno$¢ pracy — zysk netto na zatrudnionego (w tys. z1),

» rentowno$¢ netto — udzial zysku netto w przychodach ze sprzedazy (w pro-

centach).

W analizowanych zbiorach przedsigbiorstw nie uwzgledniono bankéw, firm
ubezpieczeniowych ani innych instytucji finansowych, gdyz nie znajdowaty si¢ one
na Listach 2000 oraz 500 publikowanych przez dziennik ,,Rzeczpospolita”.

1. Reprezentatywno$¢ proby badawczej

Poréwnanie grupy przedsigbiorstw z List 500 z opracowaniami GUS’, zawierajacych
dane dotyczace wszystkich przedsiebiorstw funkcjonujgcych w polskiej gospodarce,
pozwolito zweryfikowaé przyjeta metodologie badan oraz okresli¢ znaczenie analizy
zawartej w opracowaniu (tabela 1).

Przeprowadzenie poréwnania bylo mozliwe, poniewaz zaréwno Listy 500, jak
i publikacja GUS uwzgledniaja te same grupy podmiotdw gospodarczych, tj. nie sa
brane pod uwage jednostki sektora finansowego. Ponadto zawarty w opracowaniu
GUS podziat przedsigbiorstw ze wzgledu na wielko$¢ zatrudnienia pozwala wydzieli¢
na potrzeby poréwnania ,,najwicksze przedsigbiorstwa”. Mozna zauwazy¢, ze pod
wzgledem przychoddéw analizowany zbior przedsigbiorstw (Listy 500 z lat 2004-2011)
obejmuje odpowiednio ok. 70%, a pod wzgl¢dem zatrudnienia ok. 50% przychodow
wszystkich przedsigbiorstw zatrudniajacych ponad 249 osob. Pod wzglgdem zysku
netto charakterystyki te uksztattowaty si¢ na nieco wyzszym poziomie.

Tabela 1. Udziat danych dotyczacych przedsiebiorstw z List 500 w danych dotyczacych
pelnego zbioru najwigkszych polskich przedsigbiorstw (w %)

Wyszczegolnienie 2004 2009 2011
Udziat przychodow, zatrudnienie > 249 71,5 69,5 69,5
Udziat przychodow, zatrudnienie > 49 50,8 49,0 49,5
Udziat zysku netto, zatrudnienie > 249 71,4 73,8 72,2
Udziat zysku netto, zatrudnienie > 49 54,0 51,6 56,8

Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie na podstawie danych zawartych w listach rankingowych najwigkszych
polskich przedsigbiorstw oraz: [Bilansowe wyniki finansowe..., 2005, 2010, 2012, tab. 34].

7 Poroéwnanie przeprowadzono dla lat 2004, 2009 oraz 2011 ze wzgledu na istnienie dla tych okresow
odpowiednich danych GUS.
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Roznice miedzy Listami 500 a danymi GUS wynikaja w duzym stopniu z od-
miennych kryteriéw klasyfikowania przedsigbiorstw na listach ,,Rzeczpospolite;j”
oraz przez Gtowny Urzad Statystyczny. GUS, w przeciwienstwie do rankingow
wspomnianego dziennika, zbiera dane dotyczace wszystkich samodzielnych pod-
miotdw, niezaleznie od ich miejsca w grupach kapitatowych. Dlatego przedstawione
wyniki pozwalajg stwierdzi¢ duzg reprezentatywno$¢ badanej préby w odniesieniu
do zbioru najwigkszych polskich przedsi¢biorstw.

2. Ogélna charakterystyka najwiekszych polskich przedsi¢biorstw publicznych

W analizowanej probie 500 najwigkszych polskich przedsigbiorstw z lat 19962011
poczatkowo dominowaty przedsiebiorstwa sektora publicznego, ktorych udziat w przy-
chodach catej listy w 1996 r. wyniodst 63,5% (tabela 2). Ich liczebnos¢ w kolejnych
latach sukcesywnie si¢ zmniejszata. W 1996 roku byly to 223 przedsigbiorstwa,
a w 2011 roku na Liscie 500 znalazty si¢ jedynie 32 przedsigbiorstwa publiczne, co
stanowito 6,4%. Tej tendencji spadkowej towarzyszyta rowniez redukcja poziomu
zatrudnienia — az 0 67,2% w latach 19962011, podczas gdy zatrudnienie wszystkich

podmiotéw z Listy 500 w badanym okresie wzrosto o 2,4%.

Warto$¢ przychodow (w cenach biezacych) wszystkich przedsigbiorstw z List 500
w latach 19962011 stale rosta i w przeciagu 15 lat zwickszyla si¢ o 340,6%. Z kolei
zysk netto, rowniez w cenach biezacych, wzrost o 933,8%. Natomiast w przypad-
ku przedsigbiorstw publicznych — mimo malejacej ich liczby — charakterystyki te
zwigkszyly si¢ odpowiednio o 11,5% i 549,0%. Ten znaczacy wzrost zyskow netto
wynika najprawdopodobniej z monopolistycznej pozycji przedsigbiorstw publicznych,
ktore charakteryzuja si¢ wysoka rentownoscig w poréwnaniu do firm prywatnych.
Zaskakujacy jest jednak fakt, ze zmiany warto$ci przychodéw oraz zysku netto
najwiekszych przedsiebiorstw publicznych w analizowanym okresie miaty charakter
cykliczny. Zapewne jest to wynikiem mniejszej elastycznos$ci dziatania badanych
podmiotéw oraz wigkszej podatnosci na zmiany koniunkturalne (wzrost PKB wy-
nidst: w 1996 roku — 6,2%, w 2000 roku — 4,3%, w 2004 roku — 5,3%, w 2009 roku

—1,6%, a w 2011 roku — 4,3%)).

Tabela 2. Ogolna charakterystyka grupy przedsigbiorstw publicznych — dane ilosciowe

Lp. | Wyszczegoélnienie 1996 2000 2004 2009 2011 | Dynamika (w %)
1. |Liczba pp 223 140 89 44 32 14,35
2. | Przychody (lista) 268,03 | 461,59 | 661,94| 965471 180,82 440,56
3. | Przychody pp 170,29 | 160,12 181,78 | 156,37| 189,86 111,49
4. |3:2 (w %) 63,54 34,69 27,46 16,20 16,08 X
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5. | Zatrudnienie (lista) | 1 665,46 | 1 301,03 | 1 215,16| 1 570,89 | 1 705,61 102,41
6. | Zatrudnienie pp 1248,05| 719,25| 581,63| 53597| 410,03 32,85
7. |6:5 (W %) 74,94 55,28 47,86 34,12 24,04
8. | Zysk netto (lista) 5,79 3,52 38,10 40,43 59,86 1 033,82
9. | Zysk netto pp 2,53 2,27 9,53 7,19 16,44 649,02
10. | 9:8 (W %) 43,76 X 25,01 17,78 27,47

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych zawartych w listach rankingowych najwickszych polskich przedsigbiorstw.

W 1996 roku przedsigbiorstwa publiczne, stanowiace wowczas 44,6% wszystkich
firm z Listy 500, uzyskaty 63,5% udziatu w przychodach i miaty 74,9% udziatu
w zatrudnieniu. Po 15 latach udziaty te znaczaco si¢ zmniejszyty. W 2011 roku
przedsigbiorstwa publiczne stanowity 6,4% wszystkich firm z Listy 500, miaty 16,1%
udziatu w przychodach i 24,0% w zatrudnieniu. Wskazuje to na spadek znaczenia
przedsiebiorstw publicznych wsrdd najwickszych firm w polskiej gospodarce (rysunek
1). Warto jednak zwrdci¢ uwagg, ze przedsigbiorstwa publiczne majg szczegdlnie duzy
udziat w grupie najwickszych polskich firm. Na przyktad wsréd 15 najwigkszych
firm w 2009 roku az 9 z nich to przedsi¢biorstwa publiczne lub znajdujgce si¢ pod

kontrolg korporacyjna Skarbu Panstwa [Battowski 2012, s. 205-207].

74,94

1996 2000 2004 2009 2011
B Udziat w przychodach M Udzial w zatrudnieniu

Rysunek 1. Udziat przychodow i zatrudnienia pp w kolejnych listach najwigkszych przedsigbiorstw (w %)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych zawartych w listach rankingowych najwiekszych polskich przedsigbiorstw.

Analizujac efektywnos$¢ funkcjonowania przedsigbiorstw publicznych w latach
19962011 (tabela 3), zauwazamy, ze przyrost wydajnosci pracy przedsicbiorstw
publicznych byt nizszy od wskaznika catej grupy firm z List 500. O ile w 1996 roku
wydajno$¢ pracy w pp wynosita 84,8% przecietnej wydajnosci na Liscie 500, o tyle

w 2011 roku 66,9%.
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Tabela 3. Ogodlna charakterystyka grupy przedsigbiorstw publicznych — dane jako$ciowe

Lp. | Wyszczegolnienie 1996 2000 2004 2009 2011 | Dynamika (w %)
1. | Wydajnos¢ pracy (lista) | 160,93 | 354,79 | 544,74 | 614,60 | 692,32 430,18
2. | Wydajnos¢ pracy pp 136,45 | 222,62 | 312,53 | 291,74 | 463,05 339,36
3.1 2:1 (W %) 84,78 | 62,75 | 57,37 | 47,47 | 66,88 X
4. | Zyskowno$¢ pracy (lista) 3,48 2,70 31,35 25,74 35,10 1 009,48
5. | Zyskownos¢ pracy pp 2,03 | 3,16 | 16,38 13,41 | 40,10 1 975,51
6. | 5:4 (w %) 58,39 — | 52,26 | 52,11 | 114,27 X
7. | Rentownos¢ (lista) 2,16 0,76 5,76 4,19 5,07 234,66
8. | Rentownos¢ pp 1,49 | -1,42 5,24 4,60 8,66 582,12
9. | 87 (W %) 68,87 — | 91,09 | 109,78 | 170,84 X

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych zawartych w listach rankingowych najwiekszych polskich przedsiebiorstw.

Moze to $wiadczy¢ o utrzymujacym si¢ nadmiernym poziomie zatrudnienia
w grupie przedsigbiorstw publicznych. Natomiast wskazniki zyskowno$ci pracy
oraz rentownosci pp cechowaly si¢ wigkszg i zréznicowana zmiennoscig. Wynika
to najprawdopodobniej z faktu, ze zysk netto, determinujacy te wskazniki, podlegat
w badanym okresie istotnym wahaniom zwigzanym ze zmianami koniunktury go-
spodarczej w Polsce i1 na §wiecie.

Wartos¢ wskaznika wydajnosci pracy w przedsigbiorstw publicznych na tle war-
tosci tego wskaznika dla catej listy w kolejnych latach przedstawiono na rysunku 2.
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M wydajnos¢ pracy (Lista)
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Rysunek 2. Wskaznik wydajnosci pracy w pp w poréwnaniu do catej listy

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych zawartych w listach rankingowych najwiekszych polskich przedsigbiorstw.
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3. Zmiany strukturalne w grupie najwi¢kszych przedsi¢biorstw publicznych

Wirdd przedsigbiorstw publicznych w 1996 roku mozna byto wyr6zni¢ 14 spolek
komunalnych, natomiast panstwo nie byto wiekszosciowym udziatlowcem zadnej
spotki notowanej na Gietdzie Papieréw Wartosciowych w Warszawie (GPW) (tabela 4).

Tabela 4. Charakterystyka spotek gietdowych i komunalnych
w grupie przedsi¢biorstw publicznych — dane ilo$ciowe

Lp. Wyszczegolnienie 1996 2000 2004 2009 2011
1. | Liczba pp, w tym: 223 140 89 44 32
a. sg - 1 1 7 6
b. sk 14 11 6 5 4
2. | Przychody pp, w tym: 170,29 160,12 181,78 156,37 189,86
a. sg - 0,35 0,44 66,22 103,39
b. sk 3,40 4,25 3,42 3,78 3,29
3. [2a:2 (w %) - 0,22 0,24 42,35 54,45
4. [2b:2 (W %) 2,00 2,65 1,88 2,42 1,74

5. | Zatrudnienie pp, w tym: | 1 248,05 719,25 581,63 535,97 410,03

a. sg - 0,42 2,60 105,17 126,19
b. sk 26,33 21,08 16,25 15,19 13,11
6. | 5a:5 (w %) - 0,06 0,45 19,62 30,78
7. |5b:5 (w %) 2,11 2,93 2,79 2,83 3,20
8. | Zysk netto pp, w tym: 2,53 2,27 9,53 7,19 16,44
a. sg - 0,01 0,01 6,73 10,75
b. sk 0,05 -0,03 0,04 0,18 0,20
9. | 8a:8 (w %) - X 0,13 93,61 65,37
10. | 8b:8 (W %) 2,12 X 0,45 2,51 1,20

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych zawartych w listach rankingowych najwiekszych polskich przedsigbiorstw.

W kolejnych latach liczba spétek komunalnych zmniejszala sie, a gietdowych
rosta. W 2011 roku sp6tki komunalne stanowity 12,5% przedsigbiorstw publicznych
znajdujacych sie na Liscie 500, a gietdowe 18,8%. Zaobserwowane tendencje §wiadcza
0 postepujacej prywatyzacji, zazwyczaj w wyniku sprzedazy w catosci duzych, dobrze
dziatajgcych przedsiebiorstw komunalnych inwestorom prywatnym oraz stopniowego
zbywania udziatow przedsigbiorstw panstwowych za posrednictwem GPW.
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Szczegbdlnego znaczenia wsrdd przedsigbiorstw publicznych nabraty w ostatnich
latach duze spotki notowane na GPW, w ktorych jednak Skarb Panstwa zachowuje
udziaty wigkszos$ciowe. Przedsigbiorstwa te, ktoére mozna okresli¢ jako panstwowe
spoiki gietdowe, w 2011 roku wygenerowaty 65,4% zyskéw netto, 54,5% przychodow
catego badanego zbioru przedsigbiorstw publicznych i zatrudniaty 30,8% pracowni-
kéw (rysunek 3). Szczegdlny wzrost ich znaczenia mozna obserwowac od 2009 roku,
kiedy to w wyniku prywatyzacji posredniej w latach 2008-2011 na gietdzie zade-
biutowaly duze i znaczace panstwowe spotki gietdowe, przede wszystkim z branzy
energetycznej, takie jak Enea SA, PGE SA, Tauron Polska Energia SA, Jastrzgbska
Spotka Weglowa SA — znalazty si¢ one wérdd pierwszych 40 firm z Listy 500 z 2009

roku oraz w czotowych 20 przedsigbiorstw z 2011 roku.

93,61

M Udzial w zysku netto M Udzial w zatrudnieniu ® Udziat w przychodach
65,37

2011
2009
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2004 | 40,45

D,24
2000 I ,06

D,22

Rysunek 3. Udziat charakterystyk ekonomicznych spotek gietdowych
w grupie przedsigbiorstw publicznych (w %)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych zawartych w listach rankingowych najwiekszych polskich przedsigbiorstw.

W latach 19962011 dynamika przychodow spotek komunalnych spadta o 13,1%,
natomiast dynamika zatrudnienia oraz zysku netto wyniosta odpowiednio 151,6% oraz
367,6%. Tendencje te wynikajg ze specyfiki funkcjonowania spétek komunalnych,
ktore czgsto maja atrybuty monopolu naturalnego. Warto zwrdci¢ jednak uwage na to,
ze dynamika przychodow spotek komunalnych byta o potowe nizsza niz wszystkich
przedsiebiorstw publicznych z List 500. Moze to wynikaé z faktu, iz podstawowy
cel spotek komunalnych stanowi zaspokajanie potrzeb bytowych spotecznosci, a nie

maksymalizacja zysku.

W analizowanym okresie spotki komunalne miaty wsrdd przedsigbiorstw niewiel-
kie znaczenie, gdyz ich udziat w charakterystykach najwickszych przedsiebiorstw

publicznych byt dos¢ stabilny i wynosit kilka procent (rysunek 4).
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Rysunek 4. Udziat charakterystyk ekonomicznych spotek komunalnych
w grupie przedsigbiorstw publicznych (w %)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych zawartych na listach rankingowych najwigkszych polskich przedsiebiorstw.

Zakonczenie

Na Liscie 500 najwickszych przedsigbiorstw w 1996 roku sektor publiczny
zajmowatl dominujaca pozycje pod wzgledem charakterystyk ilosciowych (przy-
chodow, zatrudnienia), a takze wskaznikéw efektywnosciowych (wydajnosci pracy,
zyskownosci oraz rentownos$ci netto). Po 15 latach znaczenie sektora publicznego
wsrod najwiekszych polskich przedsigbiorstw znaczaco si¢ zmniejszyto. W 2011 roku
badane podmioty stanowity 6,4% wszystkich firm Listy 500, majac 16,1% udziatu
w przychodach, 27,5% w zysku netto oraz 24,0% w zatrudnieniu. Tendencje te moga
wynikac z faktu, ze przedsigbiorstwa publiczne to duze podmioty zajmujgce czotowe
miejsca na Listach 500. Ponadto wysoka koncentracja przedsi¢biorstw publicznych
pod wzgledem zatrudnienia oraz zysku netto moze wynika¢ z ich uprzywilejowanej
pozyciji.

Powyzszy wniosek potwierdza analiza wskaznikow efektywnosci przedsiebiorstw
publicznych. W badanym okresie podmioty te, mimo nizszego przyrostu zysku netto
w poréwnaniu do catej Listy 500, charakteryzowatly si¢ znaczaco wyzsza dynamika
rentownosci netto oraz zyskownosci pracy. Ponadto przedsigbiorstwa publiczne od 2009
roku osiggaty wyraznie wickszg rentownos$¢ netto niz wszystkie firmy z Listy 500.

Trzeba dodad, ze udziat wydajnosci pracy przedsiebiorstw publicznych we wskaz-
niku calej Listy 500 sukcesywnie zmniejszat si¢ do 2009 roku. Moze to wskazywaé
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na nieracjonalny poziom zatrudnienia w badanych podmiotach oraz na nieadekwatna
polityke restrukturyzacyjna.

Warto réwniez zauwazy¢, ze w latach 1996-2011 charakterystyki iloSciowe

(przychody, zysk netto), a takze wskazniki jakosciowe (zyskowno$¢ pracy oraz ren-
townos$¢ netto) przedsigbiorstw publicznych cechowaty si¢ wysoka podatno$cig na
zmiany cykli koniunkturalnych, co moze by¢ konsekwencja mniejszej elastycznos$ci
dzialania tych podmiotow.

Na podstawie analizy strukturalnej przedsigbiorstw publicznych mozemy za-

uwazy¢ rosngce znaczenie spolek gieldowych wéréd badanych podmiotéow w latach
1996-2011. W 1996 roku na Liscie 500 nie byto zadnej spotki notowanej na GPW,
a po 15 latach podmioty te stanowity juz 18,8% przedsiebiorstw publicznych, uzy-
skaty 65,4% zyskéw netto, 54,5% przychoddw 1 zatrudnialy 30,8% pracownikéw
sektora publicznego. Tak wysoki odestek spotek gietdowych wsrod publicznych
przedsiebiorstw moze wynikaé z przeprowadzonej w ostatnich latach prywatyzacji
posredniej duzych firm panstwowych zajmujacych czotowe pozycje na Listach 500.

Natomiast spotki komunalne wsroéd najwigkszych publicznych przedsiebiorstw

w latach 1996-2011 miaty marginalng pozycj¢ — ich liczebno$¢ sukcesywnie si¢
zmniejszata, a udziat w charakterystykach wahat si¢ w granicach 0,5-3,2%. Moze to
wynikac ze specyfiki dziatania spotek komunalnych. Z reguty podmioty te funkcjo-
nujg na rynkach lokalnych, gdyz skale ich dziatania czesto ogranicza infrastruktura,
niezbgdna do $wiadczenia ustug komunalnych, oraz liczba mieszkancoéw danej jed-
nostki terytorialnej. Ponadto podstawowym celem dziatania spotek komunalnych jest
zaspokajanie potrzeb bytowych danej spotecznosci, a nie maksymalizacja zysku — co
ma wptyw na wielkos¢ ich przychodéw oraz rentowno$¢ produkc;ji.

Reasumujac, przeprowadzona analiza najwickszych w latach 19962011 przed-

sigbiorstw publicznych pozwolita zidentyfikowaé tendencje zachodzace w badanej
grupie podmiotow oraz okresli¢ ich znaczenie i role w polskiej gospodarce.
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Structure and meaning of the biggest public enterprises
in Poland in the years 1996-2011

The article presents results of multi-faceted analysis which was conducted on the set of biggest
public enterprises in the years 1996-2011. The survey was based on the “500 List” and “2000 List”
published by “Rzeczpospolita” daily.

In the introduction, there are methodology assumptions presented which were accepted for the
needs of analysis. Next chapters focus on firms from public sector and consist of multi-faceted analysis.
In the last part of this research authors presented conclusions based on the analysis.
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