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Wstep

Ogromny wzrost w Polsce w ostatnich latach luki w VAT, czyli r6znicy miedzy
wartoscig catkowitych zobowigzan podatnikow z tytutu VAT a wartoscia rzeczywi-
stych wplywow z tego podatku do budzetu panstwa, stal si¢ nie tylko przedmiotem
badan [Tratkiewicz, 2016], ale tez istotng kwestig identyfikowang i dyskutowang
przez politykow. Temat ten w ujgciu europejskim jest rowniez przedmiotem szcze-
gblnego zainteresowania Komisji Europejskiej, ktora zwraca uwage na istote samego
problemu oraz ,,nawotuje” do podjecia zdecydowanych dzialan zmierzajacych do
ograniczenia jego skali [Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady
i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego z dnia 7 kwietnia 2016 r.,
s. 3 i n.]. Proponowane, czy nawet juz podjete, dziatania ograniczajace naduzycia
w VAT zarowno w wymiarze europejskim, jak i krajowym sg jednak nadal niewy-
starczajace [Rogowska-Rajda, Tratkiewicz, 2016, s. 106 i n.].

Obserwuje si¢ powrot do analizy badanych wezesniej, lecz nierozwijanych na
szersza skalg rozwigzan, ktore pozwolityby na usprawnienie poboru VAT i uszczel-
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nienie systemu. Nalezy przypomnie¢, ze na zlecenie Komisji Europejskiej przed-
stawiono w 2010 r. raport o zaletach i wadach czterech modeli rozwigzan, ktore
mogtyby si¢ przyczyni¢ do zwigkszenia efektywnosci poboru VAT [PwC, 2010].
W raporcie tym przeanalizowano: model podzielonej ptatnosci (the split payment
model); model centralnie monitorujacej bazy danych VAT (the central VAT monito-
ring database), bardziej znany jako centralny rejestr faktur; model hurtowni danych
(the data warehouse model), wykorzystujacy najczesciej dane z jednolitych plikow
kontrolnych; model certyfikowanego podatnika (the certified taxable person model).
Wsrdd tych modeli podzielona ptatno$¢ jest uwazana za jedno z rozwiazan najsku-
teczniej przeciwdziatajacych naduzyciom i oszustwom podatkowym. Wprawdzie
Komisja zwrocita uwagg, ze metoda podzielonej ptatnosci spowodowata ogdlnie
negatywne reakcje ze strony przedsigbiorcéw i osob zajmujacych si¢ podatkami,
jednak by¢ moze przyczyn wskazanej krytyki nalezy upatrywaé w braku danych
szczegdlowych w odniesieniu do konsekwencji jej stosowania i niescistoséci co do jej
dziatania [Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego z dnia 6 grudnia 2011 r., s. 16].

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie roznych modeli podzielo-
nej platnosci, dokonanie wstepnej oceny ich skuteczno$ci w ograniczaniu oszustw
w VAT, a takze proba oceny mozliwos$ci i zasadnos$ci przyjecia tego rozwigzania
w warunkach polskich. W opracowaniu zastosowano metod¢ studiow literaturowych
oraz analiz¢ wybranych regulacji prawnych w zakresie VAT.

1. Podzielona platnos$¢ — istniejace modele

Podzielona ptatnos¢ w VAT to model rozliczen, w ktorym platnos¢ za dostarczone
towary lub wyswiadczone ustugi jest dzielona na dwie kwoty: kwote netto (w VAT
odpowiadajacym podstawie opodatkowania) oraz kwote pokrywajaca podatek (VAT).
Srodki na pokrycie kwoty netto trafiaja na bankowe konto firmowe dostawcy, na-
tomiast $rodki na pokrycie kwoty VAT trafiaja na odrebne konto bankowe, pozo-
stajace pod nadzorem organu podatkowego. W przypadku ptatnosci za okreslone
swiadczenie opodatkowane VAT s$rodki na pokrycie VAT bylyby przekazywane
na ,,zablokowany” rachunek bankowy VAT, z ktérego dostawca moglby korzystac¢
wylacznie w celu dopuszczonym przez regulatora w danym modelu podzielone;j
ptatnosci (np. wylacznie na zaptate VAT swoim kontrahentom na analogiczny, ,,za-
blokowany” rachunek bankowy do rozliczen podatku VAT, czy na pokrycie swoich
zobowiazan w VAT lub innych podatkach). Podzielona ptatno§¢ umozliwia organom
podatkowym monitorowanie i blokowanie srodkéw na rachunkach bankowych VAT,
ograniczajac ryzyko znikania podatnikdw wraz z zaptaconym im przez kontrahentow,
a nieodprowadzonym do budzetu panstwa podatkiem.

,Korzeni” podzielenia ptatno$ci mozna szuka¢ w rozwigzaniach biznesowych.
Ustuga podzielonej ptatnosci od wielu lat funkcjonuje bowiem w obrocie gospodar-
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czym i generalnie umozliwia zaptat¢ za dane swiadczenie jednoczes$nie za pomoca
roéznych srodkow platniczych (np. za pomoca gotowki i bezgotowkowo) czy wyko-
rzystujac juz bardziej zaawansowane metody (np. jednoczesne wykorzystanie karty
kredytowej i debetowej do przyznanych klientowi limitow). Generalnie podzielenie
ptatnosci ma w maksymalnym stopniu utatwia¢ klientowi zaptate za transakcje przez
wykorzystanie dostepnych w danym momencie srodkoéw, co pozwala na spraw-
ne dokonanie zakupu bez koniecznosci np. uprzedniej zmiany limitdw kartowych
klienta czy koniecznosci wyplaty gotowki [The Caterer, 2017]. Pojecie podzielonej
ptatno$ci na gruncie podatkowym trudno zatem uznaé za rozwigzanie proklienckie,
optymalizujace przepltywy finansowe czy upraszczajace w jakims stopniu rozliczenie
transakcji. Wreez przeciwnie, rozwigzanie na gruncie VAT wymaga, aby ptatnosc
zostala zrealizowana wytacznie w formie bezgotowkowej, w dodatku wedtug niekto-
rych opinii nie moze ona dopuszczac realizacji ptatnosci za pomoca karty ptatniczej
[PwC, 2010, s. 155]. Tak uksztaltowana koncepcja podzielonej ptatnosci w VAT nie
ma wigc na celu ulatwienia rozliczenia, ma przede wszystkim zapewnia¢ bezpieczny
pobor tego podatku.

W praktyce model podzielonej ptatnosci jest stosowany wsrdd panstw z reguty
w bardzo ograniczonym zakresie. W panstwach cztonkowskich OECD jedynie cztery
kraje (Czechy, Korea, Turcja i Wtochy) zdecydowaty si¢ na wdrozenie tego rozwia-
zania, przy czym podzielona platnos$¢ jest w nich stosowana tylko do niewielkiej
liczby transakcji opodatkowanych VAT [OECD, 2016, s. 55-60]. Kolejne trzy pan-
stwa (Rumunia, Wielka Brytania i Polska) majg zamiar wprowadzi¢ to rozwigzanie,
przy czym zakres stosowania podzielonej platnosci bylby szeroko stosowany tylko
w Rumunii (objalby nawet transakcje gotowkowe) [por. Romania: Two new tax laws
introduce VAT split payment..., HM Revenue & Customs, 2017; Ustawa o zmianie
ustawy o podatku od towarow i ustug oraz niektérych innych ustaw]. Do panstw,
ktore wprowadzity i nadal stosuja powszechny model podzielonej ptatnosci w roz-
liczeniach VAT, nalezy Azerbejdzan. Warto omowi¢ do§wiadczenia azerbejdzanskie
zwigzane ze stosowaniem tego szczegolnego rozwigzania, zwlaszcza ze w literaturze
wskazuje sie, ze wprowadzenie modelu podzielonej platnosci w tym kraju okazato
si¢ ogromnym sukcesem fiskalnym (o blisko 87% wzrosly roczne wptywy z VAT)
[Pfeiffer, Ursprung-Steindl [eds.], 2015, s. 126—127].

2. Rozwiazania azerbejdzanskie

Azerbejdzanski model podzielonej platnosci jest rozwigzaniem o charakterze
powszechnym i obligatoryjnym, tzn. jest stosowany do wszystkich transakcji opo-
datkowanych VAT, ktorych stronami sg podatnicy tego podatku. Ponadto model
ten jest zautomatyzowany i sprzezony z systemem zautomatyzowanej informacji
podatkowej (Automated Taxation Information System). Dane z kont nadzorowa-
nych przez administracj¢ podatkowa sa przekazywane do banku centralnego, ktory



Pobrane z czasopisma Annales H - Oeconomia http://oeconomia.annales.umcs.pl
Data: 25/06/2026 23:16:12

478 TOMASZ TRATKIEWICZ

przekazuje je lokalnym wtadzom podatkowym. Kwoty VAT wptywajace na konto
podatnika sa nastgpnie odnotowywane na jego koncie podatkowym w lokalnym
urzedzie podatkowym [Pfeiffer, Ursprung-Steindl [eds.], 2015, s. 126—-127]. Istotng
cecha modelu podzielonej ptatnosci w Azerbejdzanie jest uzaleznienie mozliwosci
odliczenia podatku naliczonego od zaptaty kwoty VAT na nadzorowane przez organ
podatkowy konto. Z uwagi na zwigzek z prawem do odliczenia podatku przedsie-
biorcy nie maja przy ewentualnym dokonywaniu ptatnosci w ratach motywacji, aby
najpierw oplaca¢ podstawe opodatkowania, a podatek w dalszej kolejnosci. Wedtug
niektorych praktykow gospodarczych w modelu tym obowiazek podatkowy powsta-
je generalnie na zasadzie memoriatowej [EY, 2013, s. 9]. Z uwagi na powigzanie
prawa do odliczenia podatku naliczonego z przekazaniem kwoty podatku na konto
nadzorowane przez organ podatkowy, odliczenie podatku nastepuje podobnie, jak
w zasadzie kasowej (z chwila wptywu na nadzorowane konto).

Wzmacniajac represyjno$¢ omawianego rozwigzania, prawodawca azerbej-
dzanski — oprocz braku prawa do odliczenia podatku naliczonego, ktéry nie zostat
przez nabywce towaréw lub ustug zaptacony na konto nadzorowane przez organ
podatkowy — wprowadzit réwniez w stosunku do nabywcy sankcj¢ w wysokosci
50% wymaganego, a niezaptaconego na nadzorowane przez organ podatkowy kon-
to podatku [KPMG, 2016, s. 21]. Przy tak uksztattowanym modelu podzielonej
ptatno$ci rozwiazania przyjete w Azerbejdzanie w praktyce wymuszaja rozliczanie
przynajmniej czg¢Sci zaplaty za transakcje (w wysokosci odpowiadajacej kwocie
VAT) za posrednictwem rachunku bankowego, tak aby byta ona przekazywana na
konto nadzorowane przez organ podatkowy.

Trudno oceni¢, jak te wymogi wplynegty na upowszechnienie si¢ rozliczen bezgo-
towkowych w Azerbejdzanie, ale niewatpliwie komplikuja one rozliczenia w przy-
padku np. kompensat wzajemnych wierzytelnosci czy nawet wymiany towaru na
towar lub towaru na usluge. Brak jest szczegdlowej informacji, jak tego rodzaju
transakcje powinny by¢ rozliczane w modelu podzielonej ptatnosci. Jesli nie bylyby
z niego wylaczone, to kreowalyby sztuczne przeptywy wartosci pienieznych, ktore
musialyby przejsciowo by¢ pokrywane z zasobow pieni¢znych podatnikéw lub fi-
nansowane z zewnatrz (np. z kredytu). Model azerbejdzanski wprawdzie wymusza
u podatnikow stosowanie w rozliczeniach dwoch zasad: memorialowej (dla sprzeda-
zy) 1 kasowej (dla zakupow), lecz w praktyce nie powinno to stwarzaé szczegélnych
trudno$ci w ewidencjonowaniu dla potrzeb VAT operacji gospodarczych, poniewaz
dane dotyczace podatku naliczonego do odliczenia podatnicy otrzymuja na swoje
konto w organie podatkowym, informacj¢ o dokonanych przelewach na nadzorowane
konto uzyskuja tez zapewne ze swoich komorek finansowych. O ile w ewidencjach
prowadzonych dla potrzeb VAT rozliczenia moga nie by¢ zbyt skomplikowane,
o tyle z perspektywy catej rachunkowosci firmy beda one tym bardziej ztozone, im
wiekszy jest udzial rozliczen gotowkowych w firmie.

Model azerbejdzanski wydaje si¢ nie wptywaé na mozliwo$¢ regulowania przez
przedsigbiorcoOw swoich zobowiazan za pomoca kart platniczych, cho¢ wowczas na-
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lezatoby oczekiwac, ze w ten sposob bedzie regulowana tylko kwota netto, a kwota
VAT odrgbnie bytaby przekazywana na konto (nie jest to proste rozwigzanie, ale
przy niewielu tego rodzaju ptatnosciach nie byloby zbyt ucigzliwe). Z uwagi na
wprowadzony w 2010 r. wymog, aby fakturowanie odbywato si¢ jedynie elektro-
nicznie i wszystkie faktury byly rejestrowane przez ministerstwo odpowiedzialne za
podatki, zasadniczo mozliwe byloby nawet przygotowywanie przez organ podatkowy

wstepnej deklaracji dla VAT do akceptacji podatnika.

W kwestii skutecznosci modelu podzielonej ptatnosci nalezy doda¢, ze w roku
jej wprowadzenia (2008 r.) odnotowano rekordowe wptywy z VAT (wzrost o 75%
w stosunku do 2007 r.) [Data on the receipt of taxes and other payments...]. Trzeba
jednak zwrdci¢ uwage, ze wysoki wzrost (67%) odnotowano réwniez w 2007 r.
(poprzedzajacym wprowadzenie podzielonej platnosci). Co zatem spowodowato
w tych latach tak istotne wzrosty dochodow z VAT? W latach tych przede wszyst-
kim odnotowano istotny postep z wprowadzania zainicjowanego w 2005 r. systemu
zautomatyzowanej informacji podatkowej (ATIS), ktory obejmowat m.in. przejscie
z papierowych rozliczen na elektroniczne, scentralizowanie rejestracji i rozliczen
podatnikow i zintegrowanie systemu podatkowego z innymi systemami administracji
publicznej oraz bankowymi (we wrzesniu 2008 r. juz okoto 43% podatnikow VAT
korzystato z ATIS) [Hacibeyoglu, 2009, s. 4]. Ponadto migdzy 2005 i 2007 r. wpro-
wadzono szczelniejszy proces rejestracji podatnikow VAT oraz przeprowadzono na
szerokg skale weryfikacje istniejgcych rejestrow podatnikéw VAT, wskutek ktorej
liczba zarejestrowanych podatnikow VAT spadta o 50% [Zermefio, 2008, s. 7]. Nie
mozna zapominac¢ o przeprowadzonej przed 2005 r. modernizacji samych stuzb po-
datkowych, ktorej efekty zapewne pojawity si¢ w nastgpnych latach. Komentatorzy
zwracajg takze uwage na trudnosci w uzyskiwaniu zwrotow podatku, co mogto miec
swoj udzial w sukcesach fiskalnych rzadu w Azerbejdzanie [Deloitte, 2016, s. 18].

Z powyzszego wynika, ze bardzo trudno oceni¢ efekt wprowadzenia podzielone;j
ptatnosci w Azerbejdzanie, wydaje si¢ jednak, ze tak duza dynamika dochodéw z VAT
miata swoje zrodlo przede wszystkim w szeregu reform o charakterze struktural-
nym, zdecydowanie mniejsza rol¢ nalezatoby przypisa¢ samej metodzie podzielone;j
ptatnosci. Dodatkowo warto uwzgledni¢ znaczenie dochodéw z VAT w systemie
gospodarczym Azerbejdzanu, w ktorym wprawdzie dochody z tego podatku wzrosty
z nieco ponad 4,2 mld zt w 2008 r. do nieco ponad 9,1 mld zt w 2014 r.!, ale w ze-
stawieniu np. z dochodami z VAT w Polsce (ponad 124 mld zt w 2014 r. przy tylko
okoto czterokrotnie wigkszej ludnosci kraju) sg one duzo nizsze. Trudno zatem, aby
system azerbejdzanski stanowit przyktad, na ktorym mozna oprze¢ analizy w zakresie

np. zasadno$ci wprowadzenia podzielonej ptatnosci.

! Przeliczenia dokonano wedlug $rednich kursow NBP na ostatni dzien danego roku.



Pobrane z czasopisma Annales H - Oeconomia http://oeconomia.annales.umcs.pl
Data: 25/06/2026 23:16:12

480 TOMASZ TRATKIEWICZ

3. Rozwiazania europejskie

Analizujac modele podzielonej ptatnosci w innych krajach, w sposob selektywny
chcialbym si¢ skupi¢ na rozwigzaniach stosowanych w Czechach i Wtoszech — dwoch
krajach cztonkowskich Unii Europejskiej, w ktorej reguty dotyczace VAT podlegaja
harmonizacji. Mozliwos¢ stosowania podzielonej ptatnos$ci na gruncie prawa unijne-
go, glownie dyrektywy 2006/112/WE, jest w praktyce istotnie ograniczona, a przy
zatlozeniu zmiany zasad fakturowania czy odchodzeniu od zasady neutralnosci,
w zasadzie wykluczona. Zapewne z tego powodu, uwzgledniajac nawet mozliwos¢
wnioskowania o odstgpstwa od prawa unijnego, zadne z panstw nie wprowadzito
powszechnego modelu podzielonej ptatnosci np. na wzor azerbejdzanskiego (wpro-
wadzenie takiego modelu choéby z uwagi na ograniczenia w prawie do odliczenia
podatku naliczonego byloby w mojej ocenie niemozliwe).

Kroétko przeanalizujmy rozwigzanie czeskie, w stosunku do ktérego nie wy-
stapiono o derogacj¢ od dyrektywy 2006/112/WE. Czesi wprowadzili mozliwo$¢
korzystania z podzielonej ptatnosci w 2011 r. jako manualny i fakultatywny model
rozliczen wobec odpowiedzialno$ci solidarnej nabywcy za podatek VAT niezapta-
cony przez dostawce w sytuacji, gdy ten pierwszy wiedziat lub powinien wiedzie¢,
ze podatek nie zostanie przez sprzedawce zaptacony. Wptacajac (dobrowolnie) na
konto bankowe nadzorowane przez organ podatkowy, nabywca nie bedzie zatem
ponosit w razie wystgpienia stosownych przestanek odpowiedzialnosci za zobo-
wigzanie podatkowe sprzedawcy. Taki ksztalt tego rozwigzania nie wymaga uzy-
skania odstgpstwa od przepiso6w unijnych (obowiazanym do zaptaty podatku jest
sprzedawca, wydaje si¢ rowniez, ze czeskie wladze nie wymagaja, aby dokonywacé
w tym modelu zmian w fakturowaniu). Fakultatywnos$¢ tego rozwigzania powoduje
natomiast, ze nie jest ono powszechnie stosowane. Mozna szacowac, ze liczba w ten
sposob rozliczonych transakcji nie przekracza kilkuset rocznie. Nie mogloby ono
zatem stanowi¢ podstawowego $srodka zwalczajacego oszustwa, raczej powinno by¢
srodkiem uzupetniajacym i taka role wydaje si¢ spetnia¢ w systemie czeskim. Jego
ewentualne wykorzystanie w warunkach polskich mialoby uzasadnienie praktycz-
ne, jezeli odpowiedzialno$¢ solidarna, z ktérg w modelu czeskim rozwiazanie jest
powigzane, zostataby rozciggnieta na wszystkie dostawy towarow i ustug (obecnie
w Polsce zakres przedmiotowy odpowiedzialnosci solidarnej jest stosunkowo waski).

We Wioszech wprowadzono od 2015 r. podzielong ptatnos¢ jako obowigzkowe
rozwigzanie w przypadku dostaw towardéw i §wiadczenia ustug na rzecz podmiotow
prawa publicznego, gdzie wloskie wladze podatkowe stwierdzity najwigkszg skalg
procederu wytudzania podatku VAT. Z uwagi na obligatoryjnos¢ rozwigzania oraz
wymog podawania na fakturze informacji o obowiazku rozliczenia podatku przez
podmiot prawa publicznego nabywajacy towary lub ustugi (przez przekazanie go na
rachunek nadzorowany przez organ podatkowy), Wtochy wystapily o odstepstwo od
art. 206 1 226 dyrektywy 2006/112/WE. Stosowna decyzja zostala podjeta 14 lipca
2015 r. z moca wsteczng od 1 stycznia 2015 r. W celu lepszej efektywnos$ci wpro-
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wadzonego rozwigzania jego konstrukcja umozliwiata stosowanie 30-procentowe;j
sankcji naktadanej na podmiot prawa publicznego za brak zaplaty lub niewplacenie
w terminie podatku na nadzorowane przez organ podatkowy konto [La Grutta, 2015].

Wprowadzenie tego modelu spotkato si¢ z obawami ze strony przedsigbiorcow,
zdaniem ktorych przy dotychczasowych zasadach dokonywania zwrotéw VAT przez
organy podatkowe podzielona ptatno$¢ mogtaby przyczyni¢ si¢ do utraty przez firmy
(szczegdlnie z branzy budowlanej) ptynnosci finansowej. Wstgpna ocena funkcjono-
wania tego rozwigzania z perspektywy budzetu panstwa wskazuje, ze nie tylko udato
si¢ zrealizowa¢ planowane dodatkowe dochody w wysoko$ci blisko 1 mld euro, ale
tez przekroczono je w pierwszym roku o co najmniej 300 min euro [Lapecorella,
2015, s. 6-7]. Trudno natomiast dokona¢ jednoznacznej oceny wptywu tego roz-
wigzania na ptynnos¢ finansowa przedsigbiorcow. Wedtug szacunkéw administracji
wloskiej termin zwrotu VAT dla dostawcow towardéw 1 ustug objetych podzielong
platnoscig powinien by¢ krotszy niz 3 miesigce, co w kontekscie wezesniejszych
praktyk administracji w zakresie dokonywania zwrotow nalezy uzna¢ za krok w do-
brym kierunku — pytanie tylko, czy w petni zadowalajacym przedsigbiorcow.

Pozytywne efekty budzetowe wprowadzenia podzielonej ptatnosci we Wtoszech
oraz opdznienia we wdrozeniu odpowiednich srodkow strategii nowoczesnej kontroli
sktonity rzad wloski do wystapienia o przedluzenie mozliwosci stosowania podzie-
lonej ptatnosci, mimo ze w pierwotnym wniosku nie zaktadano stosowania tego roz-
wigzania poza wnioskowany 3-letni termin. Rzad wloski, wnioskujac o przedtuzenie
stosowania tego $rodka do kwietnia 2020 r., zaktada jego rozszerzenie na podmioty
kontrolowane przez organy wtadzy publicznej oraz niektore spotki gietdowe, co
oznaczatoby objecie podzielona ptatnoscia okolo 640 tys. dostawcow [por. Wnio-
sek w sprawie decyzji wykonawczej Rady upowazniajacej Republike Wtoska...].
Podstawowa wada wtoskiego modelu podzielonej ptatnosci jest ograniczenie go do
jednego, ostatniego w tancuchu etapu dostawy realizowanej na rzecz organdow wiladzy
publicznej lub podmiotow przez nig kontrolowanych, co powoduje, ze dostawcy nie
moga z konta nadzorowanego przez administracj¢ regulowa¢ VAT-u naleznego od
dostaw od swoich kontrahentow, moga zatem odzyskac ,,zamrozony” VAT dopiero
po 3 miesigcach. Tak zaprojektowany model nie moze by¢ neutralny dla finansow
przedsigbiorcow.

Podsumowanie

Zauwazalne w ostatnich latach zainteresowanie wsrdd coraz wigkszej liczby
krajéw modelem podzielonej ptatnosci jako rozwigzaniem ograniczajacym oszustwa
w VAT $wiadczy nie tylko o determinacji rzadéw w poszukiwaniu nowych narzedzi
do redukowania strat budzetowych w poborze VAT-u, ale tez o przekonaniu o sku-
teczno$ci tego rozwigzania. Wprawdzie na wskazanym przyktadzie Azerbejdzanu
trudno okresli¢ stopien efektywnosci tego rozwiazania jako powszechnego i obliga-
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toryjnego, jednak niewatpliwie mialo ono swoj udzial w zwickszonych wptywach
z VAT w tym kraju. Majac na uwadze stosowane w Azerbejdzanie wymogi, ktore nie
bylyby do zaakceptowania w Unii Europejskiej, oraz brak istotnej porownywalnosci
tamtejszego systemu VAT z systemem europejskim, jak rowniez niedostateczne
rozpoznanie rzeczywistego wptywu tego rozwigzania na plynno$¢ finansowa przed-
sigbiorstw, nie rekomenduje si¢ prowadzenia prac nad takim modelem w Polsce.

Podejmujac analizy, czy juz nawet prace, nad wdrozeniem powszechnego modelu
podzielonej ptatnosci, nie mozna zapominac o negatywnych do§wiadczeniach Butga-
rii zwigzanych z tym rozwigzaniem. Bulgaria, ktéra w zwigzku z rozwojem zjawiska
oszustw karuzelowych wprowadzita w 2003 r. podzielong ptatno$¢ jako narzedzie
do walki z oszustwami, juz po 3 latach podj¢ta prace nad wycofaniem si¢ z tego
rozwigzania po tym, jak okazalo sig, ze nie tylko nie osiagnigto zalozonych celow,
ale wrecz przeciwnie — niektore jego elementy, ktore miaty zacheci¢ do korzystania
z podzielonej ptatnosci (szybszy termin zwrotu, zwolnienie z odpowiedzialnosci
solidarnej), utatwity rozwdj oszustw [Pashev, 2006, s. 7-10].

Pewne obiecujace rezultaty ze stosowania podzielonej ptatnosci w okreslonych
sektorach (Wlochy) czy w powigzaniu z instytucja odpowiedzialnosci solidarnej
jako fakultatywne rozwigzanie (Czechy) powinny stanowi¢ asumpt do szerszej
dyskusji nad rozwojem tych dos§wiadczen, w szczego6lnosci nad wypracowaniem
w pelni zautomatyzowanej wersji tego rozwiazania. Najbardziej uzasadnione by-
loby wprowadzenie podzielonej ptatnosci po wdrozeniu centralnego rejestru faktur
— wowczas wszystkie procesy zarowno po stronie podatnikow, jak i administracji
podatkowej mozna by w petni zautomatyzowac, co niewatpliwie obnizytoby koszty
funkcjonowania tego modelu rozliczen.

W mojej opinii model podzielonej ptatnosci to rozwigzanie o charakterze uzupet-
niajacym narzg¢dzia walki z oszustami, a nie podstawowe i wyprzedzajace przyjgcie
takich rozwigzan, jak centralizacja rozliczen w VAT, ich elektronizacja czy w koncu
wprowadzenie centralnego rejestru faktur. Przy dalszych analizach nad efektywno-
$cig tego rozwigzania powinno si¢ przede wszystkim uwzglednia¢ jego wplyw na
sytuacj¢ ptynnosciowa przedsigbiorstw. Rozwigzanie to powinno by¢ wprowadzane
w Polsce z duza ostroznoscia, zwlaszcza majac na uwadze doswiadczenia bulgar-
skie. Mimo zaawansowanych prac projektowych nad wprowadzeniem podzielonej
ptatnosci w Polsce (ustawa ma wej$¢ w zycie 1 kwietnia 2018 r.), warto rozwazy¢
przesunigcie wdrozenia tego rozwigzania na 2019 r., kiedy beda znane pierwsze
efekty funkcjonowania podzielonej ptatnosci w Rumunii, a w 2018 r. skupi¢ si¢
na petnym wykorzystaniu danych z jednolitego pliku kontrolnego sktadanego dla
potrzeb VAT oraz wprowadzeniu op6znionej centralizacji rozliczen w VAT.
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Split Payment Model — the remedy for VAT frauds?

The article aims at presenting different models of split payment used in VAT settlements, providing an
initial evaluation of their effectiveness in terms of combating VAT frauds and making an attempt to assess
the possibility and the rationale of adopting such a solution under Polish circumstances in the context of
current amendments sealing up the rules for VAT taxation. The article takes into account the legal aspects

relating to the harmonized VAT system in the EU.

Model podzielonej platnosci — remedium na oszustwa w VAT?

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie réznych modeli podzielonej ptatnosci uzywanych
w rozliczeniach VAT, dokonanie wstepnej oceny ich skutecznosci w ograniczaniu oszustw w VAT, a takze
proba oceny mozliwosci 1 zasadnoS$ci przyjecia tego rozwigzania w warunkach polskich w kontekscie
obecnych zmian uszczelniajacych opodatkowanie VAT. Artykut uwzglednia prawne aspekty zwigzane ze

zharmonizowanym systemem VAT w UE.
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